Vyjadreni prof. ZbofFila k usneseni Etické komise UP ve véci manipulace s daty v élanku

Hefmanek et al. JACS 2007

VéZeny pane rektore,

povazuji za nezbytné zaslat Vam své stanovisko k usneseni Etické komise UP (EK UP) ve véci
manipulace sdaty v ¢lanku Hefmanek et al. JACS 2007. Usneseni povazuji v mnoha ohledech za
neobjektivni a spojené s fadou procesnich pochybeni.

Stanovisko k procesnimu postupu a porueni jednaciho ¥adu EK UP:

PFi Setfeni pfipadu doslo zjevné k porudeni ¢l. 7/bod b Jednaciho Fadu Etické komise UP, v némi se
uvadi: ,Dotéend osoba je opravnéna: v pfiméfeném predstihu byt pisemné sezndmena s veskerymi
podklady tykajicimi se pfipadu.”

Podklady vyZadané predsedou komise od doc. Pechouska mi byly poskytnuty aZ po mé urgenci a
informacich, které pronikly na Védeckou radu PiF UP prfed jednanim Etické komise (doloZitelné
mailovou korespondenci s prof. Indrékem ze dne 30. 5. 2019). Dalsi informace, které jsou souéasti
Zdivodnéni (uvedené v bodé 5), mné nebyly piedany viibec, tudiz jsem se k nim ani nemohl vyjadfFit.
Nékteré nové skutecnosti jsem se tak dozvédél az z usneseni EK UP.

Nikdy mi nebyl dorugen zipis mé vypovédi z jednani EK, které jsem se zuéastnil dne 9. kvétna 2019,
abych se k nému vyjadfFil! S ohledem na skuteénost, 7e EK se pak vyjadfuje k fadé mych ddajnych
tvrzeni zcela neadekvatné (detaily nize), povaZuji tento postup za zcela bezprecedentni. Obzvlast
proto, Ze ma pisemna stanoviska zaslana EK se od citaci v rozhodnuti zasadné li&i.

Stanovisko k obecné neobjektivnimu postupu a hlavnim zivérim EK UP

Z mé strany mélo udajné dojit k poruseni Etického kodexu, podle &asti 11 Zasady pro tvaréi ¢innost.

Explicitné pak v bodech 3 a 4: Védecky pracovnik si uvédomuje svoji odpovédnost za objektivitu,
spolehlivost a pfesnost svého badéni a respektuje meze pouzivanych metod (bod 3). Védecky
pracovnik pfi zvefejfiovéani svych poznatkl a vysledkd dbd na jejich dplnost, ovéfitelnost a objektivni
interpretaci (bod 4).

Vyjadfeni: Vécného obsahu této &asti Etického kodexu jsem si byl vidy plné védom. Respektoval jsem
jej i vpfipadé price vJACS. Jednodule jsem nepfedjimal, e by kdokoliv ze spoluautor(t mohl
poskytnout upravend data. Toto poruieni Etického kodexu by se navic muselo tykat viech autort
prace, ktefi za ni dle autorského zikona (zejména §8 zakona & 121/2000 Sb.) nesou stejny dil
zodpovédnosti. To se zjevné nestalo, proto shledavam usneseni EK v tomto bodé jako ucelové a
nerovné.

Dale jsem mél porusit Eticky kodex v bod& 13 (Objevi-li védecky pracovnik ve svych publikacich omyl,
podnikne viechny potfebné a mozné kroky k jeho népravé, nesnai se jej tajit nebo maskovat), a to:



1. Iniciaci Gpravy obrazové pfilohy pro publikaci v JACS 129, 10929 (2007)...

Vyjadfeni: Tento zévér povaiuji za bezprecedentni fabulaci, pro kterou neposkytla EK jediny
fakticky dikaz. Naopak, byly ji pfedlozeny znalecké posudky (v pfilohach), které jasné dokladuji, ze
Dr. Hefmanek manipuloval se stejnymi daty vjiném svém vyhradné autorském dile a 7e tato
manipulace je zcela analogickd té provedené v €lanku v JACS. Tuto manipulaci zjevné nikdo nemohl
iniciovat, jednalo se o jeho vlastni prezentaci. Neni moZné jakkoliv dolo%it, Ze jsem inicioval
manipulaci s daty. EK UP stavi jen na zdkladé vypovédi svédk(, ktefi jsou prokazatelng& zaujati,
protoZe se mnou méli/maji dlouhodoby osobni spor. Jen pro pfipomenuti: Dr. HeFmanek odedel z UP
a na jeho neetické chovani jsem upozorfioval (pod tento dokument se v minulosti podepsala fada
vyzna&nych osobnosti a pfipad Fesila Etickd komise), Dr. Gregor nedodrzoval pracovni kazef a byl s
nim ukon&en pracovni pomér na UP (potvrdil opakované prof. Otyepka), doc. Pechousek odesel pred
nékolika lety z RCPTM a o jeho ,nezaujatosti” svédéi fakt, e vrozporu s Etickym kodexem, ¢&l. 17,
vypracoval ,nezdvislé stanovisko” k idajnému pochybeni jeho kolegy z katedry a jednoho z vedoucich
oddéleni v RCPTM, doc. Tucka.

2. Netinnosti od r. 2012, kdy ho o manipulaci s daty prokazatelné informoval RNDr. . Gregor
pfi 1. a 2. obhajobé své dizertace a Ustné& i prof. RNDr. J. Sevéik, CSc., tehdejsi dékan PFF UP.
Vyjadfeni: Opét se jednda o &irou fabulaci na zakladé vypovédi silné podjatych osob — Dr.
Gregora a prof. Sevéika (dlouhodobé ve sporu s centry i fediteli). Na 1. obhajobé nepadio
jediné slovo o manipulaci s daty (doloZitelné zapisem). Na 2. obhajobé doktorand Gregor
nepfedlozil konkrétni dikazy o tom, Ze bylo s daty manipulovano a ani jak k tomu mélo doijit,
coz dokladd i zapis z obhajoby dizertaéni prace pana Gregora. Pokud se toto jevi jako jeden
z hlavnich zavér( EK (také bod 9 zdlvodnéni), vibec nerozumim tomu, pro¢ nebyl vyzvan
pfedseda komise pro obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora (prof. Hobza), dal3i ¢lenové
komise, resp. vedouci pracovi§té kpodani svédectvi, které by potvrdilo vy$e zminéné
skute€nosti! V3ichni by totiz nepochybné potvrdili, Ze Elenové komise i ja jako vedouci préce
jsme Zéddali vysvétleni/dolozeni pGvodu zdrojového spektra a konkrétniho spektra v praci
v JACS, ale nedockali jsme se ho. Ve skute¢nosti viibec nebylo zfejmé, o jaké manipulaci Dr.
Gregor hovofi. Elektronickou verzi prezentace nam Dr. Gregor nikdy neposkytl.

Je dale nespornym faktem, Ze se situaci byl obezndmen i prof. Sevéik, co? zaznélo také z st prof.
Lebedy na jedndni Védecké rady PFF, a jako tehdej$i dékan zfejmé neshledal diivod se timto
obvinénim zabyvat. Pokud ano, pak nechapu, pro¢ nekonal. Neporusil timto byvaly dékan Sevéik
¢.I/b. 3 Etického kodexu: ,Zaméstnanec a student UP neobhajuje a nekryje neetické chovéni a
jednani, a to ani tehdy, bylo-li by takové chovéani nebo jednéni zdlivodriovédno G&elovou prospé$nosti,
posludnosti a loajalitou.”? Tvrzeni, Ze mé informoval Ustnég, je IZivé. Myslim, Ze pokud byla stiZnost
Dr. Gregora podana standardni cestou, musi byt dohledatelna na PFF UP a mélo by byt dostupné i
vyjadfeni prof. Sevtika k ni.

Stejné jako v predchozich dvou bodech rozporuji timto své udajné porugeni Etického kodexu i v bodé
13. O manipulaci jsem se dozvédél az v r. 2019 a ucinil jsem/¢inim viechny potfebné kroky k ndpravé
tak, jak jsem informoval VR PiF, ktera tento postup akceptovala. Naopak jsem presvédéen, Ze tento
bod Etického kodexu porusili dva spoluautofi, ktefi prokazatelné o manipulaci s daty védéli a
neucinili v minulosti Zadné kroky k ndpravé. Dr. Hefmanek prokazatelné musel v8dét, 7e se data
v jeho dizertaéni praci lidi od téch vJACS, a neudinil nic, naopak praci hrdé oslavoval na pracovisti
CVN, coz by doloZila svédectvim fada tehdejsich koleg( (Dr. Janiik, Dr. Poldkova, Dr. Filip, doc. Tugek
a dal3i — Zadny z nich nebyl pozvén jako svédek, pfestoZe se néktefi z nich k véci vyjadfovali pisemnou
cestou). Pfipominam, Ze jsem nikdy nebyl nadfizenym Dr. Hefmanka ani vedoucim jeho dizertaéni
prace, a tudiZ jakdkoliv vyjddFeni ,,0 obavach z moznych disledkd autority” jsou nevalidni. Podobné a
zcela prokazatelné musel o manipulaci védét Dr. Gregor (pfestoze nespecifikoval pivod
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srovnavanych grafd), ktery na ni upozornil pfi své druhé obhajobé a neucinil také nic. Zdaleka tedy
nevycerpali vSechny moZnosti vsouladu sEtickym kodexem (& Ill, bod 13), nebot mohli/méli
kontaktovat redakci Casopisu JACS, mohli pozadat o staZeni svého autorstvi &lanku (pokud nebyli
presvédceni o validité dat) apod. O téchto skutecnostech neni pochyb (a nerozporuje je ani EK ve
svém usneseni). Nerozumim proto tomu, pro¢ Zadny ze zminénych autord (Dr. Gregor, Dr.
Hefmanek) nebyl shledan vinnym z poruseni &. 1ll/b. 13, pfestoZe o tomto pochybeni nemuze byt
sporu.

Analyza pochybeni Etické komise UP a nepravdivvch informaci v jednotlivych bodech
zdivodnéni:

Bod 2) Cituji ze zdivodnéni: ,Prof. R. Zbofil pfedloZil EK UP znalecky posudek vypracovany M.

Ludmou, ktery deklaruje, Ze manipulovana kfivka uvedend vJACS je identickd s kfivkou
v prezentaci ,Syntetické metody v pevné fazi. Oxid Zelezity.”, kde je Dr. Hefmanek jedinym
autorem.
Vyjadreni: Toto tvrzeni je nepravdivé, znalecky posudek uvedeny v pfiloze fika, ze graf ve
vyhradnim autorském dile Dr. Hefmanka je upraven stejnym zplsobem jako graf v praci
v JACS (nikoliv, Ze kfivky jsou zcela identické). Dalsi €ast usneseni v tomto bodé je jiz validni:
Dr. Hefmanek dle znaleckého posudku prokazatelné manipuloval sdaty v jiném svém
vyhradné autorském dile — v odborné prezentaci s nazvem ,Syntetické metody v pevné fazi.
Oxid Zelezity.”, kterou pronesl v r. 2008 za pfitomnosti fady tehdejsich zaméstnanc CVN a
externich partner(. K autorstvi této prezentace se Dr. Hefmanek pfiznal svym dopisem EK ze
dne 6. 5. 2019.” VyjadFeni: Myslim, Ze i naprosty laik, ktery nepracuje v oblasti pfirodnich
véd, by vySe uvedeny zavér, ktery vétsinové vzala na védomi VR P¥F i Eticka komise,
povaZoval za dostateény dukaz pro oznaéeni vinika zodpovédného za manipulaci s daty. EK
k tomuto zdaleka nejobjektivnéjSimu a nezavislému stanovisku nezaujala Zzadny postoj a
naopak uzavird (pozdéji vbodé 7) ,kdo konkrétné sdaty manipuloval, se nepodafilo
objasnit.” Tyto znalecké posudky, které maji ze viech podkladi, jez komise obdrZela,
nejvyssi pravni vahu, nebyly ani souéasti pfiloh.

Bod 3) Cituji ze zdGvodnéni: ,Vsichni élenové autorského tymu, s vyjimkou prof. Zbofila, potvrdili, Ze
pfi praci na ¢lanku existoval spole¢ny pfistup k pocitatdim, na nichZ byla dana data uloZena.
Toto jednoznacné vyvraci tvrzeni prof. Zbofila, ze Dr. Hefmanek byl jediny, kdo mél ke grafu
pfistup.” Vyjadfeni: Nikdy jsem nehovofil o tom, Ze by neméli autofi ke grafu pfistup.
Podstatou je pfistup ke zdrojovym datim, z nichZ vznikal graf. Tady cituji ze spole¢ného
pisemného vyjadreni spoluautor(i, prof. Zbofila a Mgr. Medrfika ze dne 18. 2. 2019, které
méla Etickd komise kdispozici: ,Konstatujeme, Ze Zzadny znds, nize podepsanych
spoluautord, nikdy nemél pfistup ke zdrojovym rtg-datim, tato zadny z nas neméfil, ani
nezpracovaval. Neméli jsme vté dobé pristup ani k software, ani k pfislusnym databdzim a
upfimné feceno, zpracovavat tyto zaznamy ani neumime. K dotazu na podobnost vyse
zmifiovanych obrazkd se tak nemazeme vyjadrit.” Déle spole¢né uvadime: ,Dr. Hefmanek byl
jedingm ¢&lenem autorského tymu, kdo pracoval srtg-daty naméfenymi v Brné“. Tato
skutecnost se nikde v usneseni neobjevuje. Zduvodnéni EK vtomto bodé je tak zcela
irelevantni a nepravdivé. Naopak vyklad v téchto dvou bodech budi zjevny dojem, Ze EK
nechtéla oznadit Dr. Hefmanka za autora manipulace, pfestoZe ktomu méla dostatek
podkladi véetné znaleckych posudki.

Bod 4) Cituji ze zdivodnéni: ,Stejné tak se jako nepravdivé ukazalo tvrzeni prof. Zbofila, Zze po 2.
obhajobé dizertace RNDr. Gregora netusil, ze toto tvrzeni se tykd pravé grafu pouZitého
v Elanku JACS.”

Vyjadfeni: Obecné tento bod zdlvodnéni je zaloZzeny na fabulacich a neni mozné jej prokazat.
Stejné dobfe jako se EK domniva, Ze jsem o tomto musel védét, da se tvrdit, Ze neni



Bod 5)

proveditelné, Ze bych osobné kontroloval kaidy jeden graf a viechna zdrojova data, a Ze
spolupracovnikim naopak divéfuji. Znovu poukazuji na skute¢nost, ze Dr. Gregor nikdy
neuved|, odkud pochazi srovnavané grafy (aby bylo moino posoudit/dohledat, zda doglo
k manipulaci). Stejné tak upozorfiuji na absenci vypovédi predsedy, resp. élent komise pro
obhajobu dizertatni prace Dr. Gregora, ktefi by se k této skute&nosti mohli/méli vyjadrit.
Predjimani téchto skuteénosti bez vyslechnuti vypovédi alespoii pfedsedy komise povaiuji
ze strany Etické komise za neetické.

V tomto bodé EK diskutuje prezentace a data, které mi nikdy nebyly pfedlozeny a ani nemohu
posoudit/vyvratit jejich autorstvi. Osobné& jsem viechny informace predaval skrze pana
rektora clenim EK a pfedseda tyto informace pfedal daldim spoluautoriim, aby se mohli
vyjadrit (napfiklad k zavérim znaleckych posudkii, které jsem si vyzadal). V tomto pfipadé mi
zjevné pan pfedseda neposkytl viechny informace k vyjadieni, vrozporu s &. 7/bod b
Jednaciho fadu Etické komise UP. Viechny tyto informace tudiz povaZuiji za irelevantni.

Bod 6) Cituji z usneseni: ,Doc. Pechousek po Gstnim projednéni na EK UP 9. 5. 2019 poslal, na vyzvani

Bod 7)

predsedy EK UP..a pfiloZil nejen dalsi informace k publikaci vJACS 2007, ale i k publikaci
v Nature Communications, HRTEM snimek a informoval o opublikovéni pribéinych vysledkd
v Acc. Chem. Res. 2015. Tyto informace podporuji Gidaje o manipulaci s daty poskytnuté Dr.
Hefmankem.

Vyjadfeni: Neni jasné, jakym zplisobem maji nesouvisejici prace poukazovat na manipulaci
s daty v RTG zéznamu v praci JACS 2007. Toto propojeni je naprosto Géelové a nesmysiné a
vlibec nesouvisi s feSenou kauzou. Zmiriovany HRTEM snimek souvisi s chybou studentky
vdiplomové praci (kterd ji akceptovala) neni nijak neobvykld a myslim, Ze by se jich nasly
stovky pfi kontrole praci na UP (nalezena chyba nijak nesniZuje kvalitu diplomové prace, za
kterou byla studentka ocenéna Cenou rektora). Publikovani pribéinych dat v pfehledovém
clanku v Acc. Chem. Res. 2015 je zcela béZné a s postupem souhlasili viichni autofi véetné
korespondujiciho autora prof. Sharmy z Floridy. Chyba v Supplementary Information pro
Clanek v Nat. Comm. byla doc. Tugkem obratem vyfe$ena a redakce vyda Corrections. V
Zadném z uvedenych pfipad( k manipulaci nedo$lo a toto tvrzeni tak Ize povajovat za kfivé
obvinéni.

Citace z usneseni: ,Nékteré indicie dodané EK UP doc. Pechouikem, Dr. Hefmankem a
vyplyvajici z rozhovori s RNDr. Gregorem nasvédéuji tomu, ¥e autoritativnich rozhodnuti
prof. RNDr. R. Zbofila, Ph.D. mohlo byt na jim vedeném pracoviéti vice...”

Vyjadfeni: Také z tohoto bodu jednoznaéné vyplyva, fe EK opét zd(vodriuje své stanovisko
na zakladé ,indicii“ a subjektivnich pocitl z vypovédi pojatych svédkd. Naopak zcela prehlizi
desitky podpdrnych stanovisek kolegti z CR i zahrani€i. Naprosto povrchni pfistup EK je ziejmy
z citace ,na jim vedeném pracovisti”. Pfipomindm, Ze kauza manipulace s daty probéhla vr.
2007 na pracovisti Centra vyzkumu praskovych nanomateridl(, které ved! prof. Maslan. Tuto
skuteénost jsem opakované psal (Ize dolozit mailovou korespondenci) i Ustné uvadél na
jednani EK. Je s podivem, Ze EK upfednostiiuje stanoviska zjevné podjatych svédk( pied
nazory desitek kolegli zUP, se kterymi jsem spolupracoval/spolupracuji a ktefi jasné
deklarovali, Ze nikdy nebyli vystaveni tlaku na neetické jednani a naopak, 7e jsem vidy
vyZadoval nejvy3si standardy v etice védecké prace (viz Pfiloha).

Bod 8) Cituji z usneseni: ,...tvrzen{ pfedlozena prof. Zbofilem se jevi jako Utelovd, uvadéna ve snaze

obhajit své pochybeni. Naopak vérohodna se jevi tvrzeni ostatnich spoluautor(i, véetné Dr.
Hefmanka, ktery uvedl, Ze prof. Zbofila na chyb&jici piky vyslovné upozoriioval a e byl
odmitnut s tim, Ze by s originalnimi vysledky mohl mit editor problém.” VyjadFeni: Toto neni
mozZné doloZit, EK se stale opird o vypovéd podjatych svédkd. VyjadFeni jsou IZiva. Naopak,
EK zcela ignoruje fakt, Zze dle znaleckého posudku Dr. Hefmanek se stejnymi daty jiz
manipuloval v jiném autorském dile, kde je jedinym autorem. Upozoriioval sdm sebe na
skutecnost, Ze v jeho dile chybi piky, které on sam naméFil?

Bod 9) Cituji zrozhodnuti: “EK UP ma silny dojem, Ze vyznamny podil na netispéchu u obhajoby

dizertace RNDr. C. Gregora mohla mit ,velka vina nevole”, kterou vyvolal svym prohlasenim o
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Zavér

V Olomouci 13. 6. 2019 prof. RNDr. Radek Zbofil, Ph

manipulaci s daty,...“ Vyjadfeni: Tento zavér EK vychazi pouze zdojmi a pocitl, neni
doloZen Zadnymi dlkazy a naprosto zpochybiiuje kompetentnost a suverenitu komise pro
obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora, jmenované v souladu s platnou legislativou
dékanem fakulty. Myslim, Ze k neobjektivnimu zévéru se nutné musi vyjadFit predseda,
pfipadné clenové komise pro obhajobu dizerta&ni price Dr. Gregora. Je smutné, 7e &lenové
EK si pravdépodobné nepfecetli zaznamy ze dvou neudspé3nych obhajob Dr. Gregora. Tak by
se dozvédéli, Ze pfi prvni obhajobé, kdy nepadlo ani slovo o manipulaci dat, se proti udélenf
titulu postavilo vech 7 ¢lend komise. PFi druhém pokusu p. Gregor skuteéné zminil moZnost
manipulace s daty, ale neodpovédél na jasné formulované otazky éElend komise (zapis
z obhajoby méla EK UP k dispozici). Pfi druhé obhajobé byli 2 ¢lenové pro, ale 4 proti nebo se
zdrZeli hlasovani. Kandiddt tedy opakované neuspél, ale zjevné "velkd vina nevole" se
nekonala a druhy pokus naopak skonéil pro kandidata pfiznivéji, i kdyz neobdrzel dostate¢ny
pocet hlasti pro obhajeni. Domnivém se proto, Ze takto silné prohlageni EK, bez vyslechnuti
relevantnich osob ucastnych obhajoby, by mohlo byt v rozporu s €. lll/b. 19 Etického kodexu
(Védecky pracovnik pfi hodnotitelskych a oponentnich fizenich, recenzich apod. vychazi z
objektivnich kritérii...), nebot pfedpoklddam, e &lenové EK jsou viichni védeckymi
pracovniky.

NeztotoZfiuji se se zavéry Etické komise, ani s vétSinou bodi ve zdlivodnéni. Naprosta
vétdiina z nich je ¢&inéna na zdkladé domnének nebo vypovédi podjatych
svédki/spoluautori. Zcela odmitam tvrzeni, Zze bych inicioval Gpravu grafu v praci JACS
2007. Eticka komise pro tento zdvér neposkytla jediny konkrétni dikaz.

Nebyl jsem nadfizenym Dr. Hefmanka, ani dal3ich spoluautor( a tudiz jsem na né nemohl
vyvijet Zadny profesni natlak. Vidycky jsem dodrioval nejvysii etické standardy védecké
prace, co potvrdily desitky mych kolegi z RCPTM i fada kolegti ze svéta (viz Pilohy).
Stejné tak odmitam naiceni z neéinnosti. V roce 2013, kdy se konala obhajoba dizertaéni
prace Dr. Gregora, tento sice hovofil o manipulaci, ale nikdy neuvedl, o jaké grafy se jedna
a odkud pochazeji. Elektronickou verzi prezentace nikdy neposkytl. Etickd komise
nepozvala adného z lenti komise pro obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora k vypovédi,
coZ povaZuji za bezprecedentni, zejména pokud &ini zavéry z tohoto jednani.

Jedinymi zaméstnanci UP, ktefi o manipulaci prokazatelné védéli, byli Dr. Hefmanek, ktery
si nemohl neviimnout zménéného grafu ze své dizertace, Dr. Gregor, ktery o manipulaci
hovofil (pfestoZe neuvedl, s jakymi konkrétnimi daty se manipulovalo) a tehdejsi dékan
profesor Sevéik, ktery zjevné o véci védél a nijak nekonal.

Neztotoziiuji se ani se zidvérem, Ze neni moiné vinika uréit. Jediné pravné relevantni
dikazni prostfedky v této kauze jsou znalecké posudky (v pFilohach). Ty jasné prokazuiji, ze
Dr. Hefmanek manipuloval se stejnymi zdrojovymi daty v jiném svém vyhradné autorském
dile a Ze tato manipulace je analogicka té, provedené v €lanku Hefmanek et al. JACS 2007.
Chci také zduraznit, Ze zjevné do3lo k mnoha procesnim pochybenim v rozporu s Jednacim
fadem Etické komise UP. Na zdkladé vyie uvedeného Zadam o prezkum postupu EK UP
prostfednictvim Pravniho oddéleni UP. V3echny pfipadné dal3i kroky souvisejici s timto
pfipadem budu fesit pravni cestou.




