Prof. Pavel Hobza (piedseda komise na obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora)

Vaclave,

cetl jsem Tvij text s velkymi rozpaky a jsem zn¢j rozcarovan, protoze obsahuje fadu nepravd a
polopravd. Dnes chci zminit tu nejzasadnéjsi. Cituji z tvého Shrnuti:

““Pokud jde o otazku kdy a jak poukazal dr. Gregor na manipulaci s dotyénym grafem, existuje
zasadni rozpor mezi tvrzenim dr. Gregora a tvrzenim predsedy komise pro obhajoby prof.
Hobzy. Dr. Gregor tika, ze na podvod konkrétné upozornil jiz pii svém prvnim pokusu o obhajobu
Vv roce 2012, zatimco prof. Hobza a prof. Zbofil to popiraji. Tvrzeni dr. Gregora (akceptované Etickou
komisi a dékanem ptirodovédecké fakulty) se opird o prokazateln¢ datovanou powerpointovou
prezentaci z oné obhajoby a o svédectvi nékterych Gcastnikd obhajoby, zatimco tvrzeni prof. Hobzy se
opira o fakt, ze o této véci neni zddnd zminka v zapisu z obhajoby. Podle mého ndzoru neni argument
0 absenci v zapisu validni — pokud by ten, kdo zapis tvofil, mél zajem na tom, aby se informace o
podvodu potlacila, mohl samoziejmé snadno v tomto sméru zpracovat zapis. Myslim, Ze je relevantni i
to, ze nékteti Clenové komise nebyli v tomto sméru prosti stietu zajmu (ptatelské vztahy k prof.
Zbotilovi, jehoz by mohlo prosetieni podvodu ohrozit). Je jasné, Ze jedna nebo druha strana lze
(nebo ji zasadné selhava pamét’).«

Tvrzeni dr. Gregora nepopiram jen ja a prof. Zbofil ale vsichni ¢lenové komise, tedy predseda (ja) a
dalsich Sest ¢lend komise. Moje tvrzeni se neopira o absenci v zapisu, jak pises, ale o absenci takového
sdéleni béhem obhajoby. Tvoje teorie o upravé zapisu je zcela nepodlozené a pripomina konspira¢ni
teorii. Kdyz se mél ,,zpracovat® zdpis prvni obhajoby, proc¢ se také ,nezpracoval® zapis i z druhé
obhajoby? A jak si to piedstavujes, ze ja chodim mezi ¢leny komise a pfemlouvam je, abychom tuto
zcela zasadni informaci neuvadéli, a naopak pii druhé obhajobé je zase presvédCuji, ze tentokrat ji
uvedeme? Prosim pfecti si jeSté jednou jména ¢lent komise, to si opravdu myslis, Ze je to mozné? Mél
by ses jednomu kazdému omluvit za opravdu velmi hrubé naréeni. Nemize to spi$ byt tak, ze na
prvni obhajobé¢ nebyla o jakékoliv manipulaci jakakoliv zminka, zatimco na druhé obhajobé komise v
zapise fadné zdokumentovala velmi znepokojivou informaci o ovlivnéni spekter? Tento zapis byl
predan vedeni fakulty a je vefejné pfistupny. V zapise také stoji, ze se komise snazila dohledat, o
ktery obrazek jde, ale tuto informaci neziskala.

Zaver je nejlepsi: ,,jedna nebo druha strana 1ze“. Maze$ mi vysvétit, pro¢ bych mél 1hat ja, stejne jako
dalSich Sest ¢lent komise? Jak muze$ takovym zplisobem zpochybnit povést moji stejné jako Sesti
dalsich ¢lenti komise? Na prvni obhajobé byli pfitomni vSichni ¢lenové komise (na druhé se jeden Clen
omluvil). To opravdu chces fict, Ze sedm clenli komise 1ze nebo vSichni byli postiZzeni zasadnim
selhanim paméti? S Kolika z nich jsi mluvil? Odkud tedy Cerpas své informace? Zjevné jen zapisu, ale
ten velmi tvorive relativizujes, viz vySe. Neni spiSe pravdépodobné, Ze pan Gregor, ktery neuspél u
obou obhajob, a ktery mél spory s vedenim Centra kvuli své dlouhodobé absenci v praci, se snazi
mstit? Neni zvlaStni, Ze "'problematické’” druhé obhajoby se UCastnila prod¢kanka PYF a nic
nenamitala? Dale, jak pise$, o vSem byl informovan, vcetné pisemného zapisu komise z druhé
obhajoby, tehdejsi dékan prof. Sev¢ik, ale ten dlouhych sedm let také nic nekonal?

V zavéru konstatujes, ze ,Je jasné, Ze jedna nebo druha strana lZe (nebo ji ziasadné selhava
pamét’).“ Ale v bodu 4 svého shrnuti konstatujes, opét cituji: ,,Podle mého nazoru zaslouzi dr. Gregor
respekt a uznani za to, Ze na onen podvod upozornil, a to i pfesto, Ze si musel byt védom toho, ze mu
to maze ublizit. Jsem rad, Ze se dr. Gregorovi dostalo alespoit omluvy od d¢kana doc. Kubaly.* Tady
jiz ale jasné tikas, Ze dr. Gregor mél pravdu a tak musela lhat komise, tedy vSech sedm ¢lenti komise.
Vaclave, jak muZe§ néco tak urazlivého tvrdit? Dotykas se velmi zasadnim zpiisobem cti nas
vSech a to bych od tebe nikdy necekal.

Nejvice mé ale mrzi velmi osobni rozmér tvého textu. Zname se vice nez 30 let a ty vi§ velmi dobfe,
ze jsem nikdy, za zaddnych okolnosti nelhal, ale vzdy fikal jen pravdu. Mél jsem s tim samoziejmé
problémy, at’ uz se jednalo o absurdni naf¢eni tehdej$iho predsedy AV prof. Zahradnika Dr. Slaninou



a jemu podobnymi, kauzu prof. Sykové nebo tvoje Clenstvi v Ucené spole¢nosti, které bylo mnoha
kolegy zpochybiiovano. V& mi, v mnoha diskuzich v poslednich letech, které se tykaly diskutované
vystavby v UMG za tvého feditelovani, pfi kterych bylo zpochybiiovano tvoje jméno a povést, jsem
vzdy stal na tvé strané s jednoduchym argumentem, ze Hofejsi by néco takového prece nikdy neud¢lal.

Mam jesté¢ prosbu, prosim neodpovidej na tento dopis, nemam nejmensi chut’ v jakékoliv diskusi
s tebou pokracovat.

Prof. Zdenék Travnicek (¢len komise na obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora)

Vazeni,

reaguji timto nejen na vyjadieni prof. Hofejsiho v kauze ,,Gregor®, ale i na néslednou reakci na toto
vyjadfeni vypracovanou piedsedou komise (které jsem byl také ¢lenem) pro obhajobu doktorské prace
RNDr. Cetika Gregora panem prof. Hobzou.
Hned uvodem chci sdélit, Ze se ztotoziuji s reakci prof. Hobzy na vyjadieni prof. Hofejsiho, a to z
nasledujicich dvodt: Byl jsem ¢lenem komise a oponentem doktorské prace pana Gregora, ziucastnil
jsem se vSech zasedani komise, a tudiz jsem o pozadi celé kauzy dostatecné, a hlavné objektivné
informovan, na rozdil od prof. HofejSiho, ktery sva sdéleni opira mnohdy o tvrzeni z neovéfenych
zdrojti, piipadn¢ své zaveéry vyvozuje na zaklad¢ subjektivnich nazort jedinct (prof. Indrak, dékan
Kubala) ¢i tvrzeni skupin (eticka komise UP), ktefi znaji celou kauzu jen z ,.doslechu®, a jejichz
vlastni zavery jsou taktéZz postaveny na subjektivnich dedukcich a nemaji zadny pravné zavazny
charakter.

Zcela zasadnim zpiisobem se pak chci ohradit vic¢i vyjadifeni prof. HofejSiho "o mych ubohych
snahach se predsedovi Etické komise UP prof. Indrakovi pomstit", cituji: ,, ... ve kterém obvinuji
predsedu Etické komise prof. Indraka ze ,,zavazného etického pochybeni®, kterého se mél dopustit tim,
ze spolu s 15 dal$imi pifednimi hematology publikoval v roce 2006 paralelné¢ ve tfech ceskych
hematologickych cCasopisech (se souhlasem téchto cCasopist) odborné doporuceni k indikaci
transplantaci krvetvornych bunck, coz autofi podnétu absurdné povazuji za ,,plagidtorstvi; je
evidentni, Ze se jedna o ubohou snahu pomstit se predsedovi Etické komise... ,,

Osobné jednoduse nemohu vnimat, a to cely sviij profesni zivot, publikaci jedné identické prace ve
ttech veédeckych casopisech evidovanych v databdzi SCOPUS za nic jiného, nez za Cisté
(auto)plagiatorstvi, které je védeckou komunitou celosvétové povazovano za jedno z nejvaznéjsich
poruSeni pravidel védecké etiky, a obdobné se k uvedenému stavi i Eticky kodex Univerzity
Palackého. Za zcela absurdni pak pokladam argument prof. HofejSiho a prof. Indraka, ze takto bylo
ucinéno se souhlasem vSech tii ¢asopisi. Letmym pohledem do publikacnich pravidel diskutovanych
Casopisll se zajemce o piedlozeni rukopisu dozvi, ze v kazdém z Casopist je mozné publikovat pouze
prace, které nebyly jiz diive zvetfejnény nebo nebudou zvetejnény v jiném casopise v budoucnu. Jsem
nazoru, ze predseda Etické komise UP prof. Indrdk by ve vécech védecké etiky mél jit ostatnim
pozitivnim ptikladem, a ne poukazovat na to, Ze poruSovat ¢i nerespektovat tato pravidla je normalni.

Zavér: Nazory prof. Hotejstho v kauze ,,Gregor odmitam jako celek. Nékterd vyjadieni prof.
Hoftejsiho pokladam za nepravdivd a urazliva vici mé osobé. Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo v
hromadné korespondenci, se timto soucasné citim byt poSkozen na mych osobnostnich pravech, a
vyzyvam timto prof. Hofejsiho, aby téchto aktivit vii¢i mé osob¢ zanechal.

S pozdravem

Zdenék Travnicek



Prof. Miroslav Cernik (¢len komise na obhajobu dizerta&ni prace Dr. Gregora)

Vazeny pane rektore, pane dékane, kolegové

Na tvod musim fici, Ze nerad vyhledavam konflikty a to specialné ve védecké komunité. Situaci na
jak v odbornych, tak laickych kruzich je v poslednich letech povazovana za ukazku rozvoje kvalitniho
vysokoskolského pracovisté. S medializaci probihajicich spord vSak tento kredit rychle ztraci, a pokud
v tom bude pokracovat, bude misto toho u vetrejnosti vnimana jako pracoviste, kde se falsuji vysledky,
podvadi u doktorskych zkouSek a pracovnici se vzdjemné nenavidi. Proto si myslim, Ze medializace
dalsich a dalsich sporti, navic v tomto ptipadé umelych, je velmi nebezpecna, a to by si méli uvédomit
vsichni aktéfi! BohuZel tyto spory vrhaji negativni svétlo na cely sektor VS a ve vysledku miizeme
tratit vSichni. Vyjadiuji se ke kauze ,,Gregor jako oponent a ¢len komise. Spor ohledné doktorské
prace pana Gregora mi piipomind americké hnuti #MeToo, kde si nékdo po dlouhych letech vzpomene
na n&jakou domnélou kiivdu a zautoéi na kohokoli, a ten je spoleCensky kompromitovan — bez
dikazli, bez uznani principu presumpce neviny a dokonce bez moznosti se branit. V tomto duchu na
me pisobi vyjadreni prof. Hofejsiho. Zeptam se, koho z ¢lent komise jste kontaktoval a zeptal se na
jeho nazor? Co vam dava pravo hrubé napadat kolegy profesory, které vibec neznate? Kdo vas
nominoval do role moralniho auditora? Ve védeckych kruzich se pracuje systémem: hypotéza — dikaz
— prezentace vysledkti. U vas na to ani nejste zvykli, vam stac¢i hypotéza a prezentace domnének!
Vsichni se zucastnujeme riznych komisi na jinych univerzitach dobrovolné a zdarma a asi se mnou
budete souhlasit, Ze divodem je pomoct mladym kolegim umoznit tyto obhajoby, moznost srovnani
prace na jinych fakultach a navstéva jinych pracovist. Nepiijemné je, kdyz ptislusna komise dojde k
nazoru, ze doktorand (nebo kandidat na docenta) neprospél. Kdyz se mi to stane na mateiské
univerzité, jsem z toho smutny, kdyZ se to stane na cizi, mam z toho pocit, Ze jsem vlastné pfijel
zbytecné a nesplnil svijj tkol, pro ktery jsem byl pozvan. To, Ze by tim tikolem bylo, aby doktorand
neuspél, si nedovedu ani predstavit. Bohuzel se ted’ bojim, Ze vysledkem medializace a neustalym
oteviranim této kauzy bude, Ze pfislu$ni docenti a profesofi si feknou: Mam to zapotiebi né¢kam jezdit
a riskovat, Zze m¢ budou popotahovat v novinach? Pro¢ mam riskovat své dobré jméno na né&jakych
obhajobach 300 km daleko? A cely proces akademické sounaleZzitosti tim bude narusen. Budeme mit
problém svolavat komise a sehnat do nich pfislusné odborniky. Napadate také skutecnost, Ze komise
byla slozena ze znamych. Ano, v komisich se Casto potkavaji stejni lidé, coz je ovSem dano tim, Ze
pokud chcete svolat komisi na ur¢ité téma a v komisi maji byt odbornici, je okruh téchto odborniki v
CR tak uzky, ze volite mezi stejnou skupinou lidi. A myslite si, pane prof. Hofejsi, Ze profesofi jsou
tak necestni, ze pfijedou do Olomouce splnit néjakou osobni mstu? Urdzite tim celou akademickou
obec! Pokud jsou na vasem pracovisti takové praktiky, tak u nas tedy nejsou! Pane profesore, byl
bych rad, kdybyste se do prace pana Gregora podival a udélal si na ni sviij nezavisly védecky nazor, a
to o jejim rozsahu, obsahu i formé, a rozhodl se dle svého védeckého vnimani, zda se jedna o
bezproblémovou védeckou praci. Bohuzel jste nebyl pfitomen vlastni obhajobé&, neslysel styl
vystupovani pana Gregora a jeho argumentaci. Jak vite, Ze se jednalo o uspokojivé vystoupeni? Takze
pokud si myslite, ze se seSla komise za ucelem ,,potopit doktoranda, komise zfalSovala zapis, 7
profesoru 1ze, prodékanka byla zmanipulovana, a na druhou stranu si pan Gregor zaslouzi respekt a
uznani, tak doufam, Ze ve svém nazoru zistanete osamocen.

Prof. Michal Otyepka (¢len komise na obhajobu dizertaéni prace Dr. Gregora)

Vazeny pane profesore,

piecetl jsem si vasi analyzu déni, které se tyka prace kolegti v JACS 2007. Byl jsem ¢lenem komise
pro obhajobu doktorské prace RNDr. Gregora a pfimym svédkem tehdejSich i dnesnich udalosti. Je s
podivem, Ze ¢tu i o své roli v pfipadu v riznych textech a dosud mne zadny z jejich autord nepozadal
jako ptimého svédka o vyjadieni.



Dovolim si par poznamek k vasemu textu. Uvadite, ze manipulace falesn¢ podpofila vyznamny
veédecky zaveér prace. Prof. Zbofil mne letos na jafe pozéadal, abych vedl tym, ktery vSechny zavéry
prace (JACS 2007) ovéri. Provedli jsme opakované syntézy katalyzatorli, znovu jsme je
charakterizovali a zopakovali kinetickd méteni. Explicitné jsme se vénovali moznému uvoliovani
intermedidtu tedy Stavelanu zeleznatého do reakéni smési a mozné interferenci s heterogenni katalyzou
rozkladu peroxidu vodiku. RTG data ukazuji, Ze vzorky s krats$i dobou kalcinace (do 8 hod.) obsahuji
piimés intermediatu, tj. bezvodého Stavelanu zeleznatého. HRTEM/EDS hloubkové profilovani
ukédzalo, Zze bezvody Stavelan Zeleznaty je zapouzdieny v oxidické slupce a pifi podminkach
experimentu se neuvoliluje do reakéni smési (tj., koncentrace Stavelanu v reakéni smési je mensi nez
detekeni limit pouzité LC/MS metody, ~ 0.01 mg/L). Kinetika rozkladu peroxidu vodiku (In c¢/c0 vs. t)
velmi dobfte sleduje kinetiku pseudo-prvniho fadu (koef. determinace, R**2, se pohybuje okolo 0.99)
a statistické analyzy nenasvédcuji, Ze by pii reakci dochazelo k jinym déjam (ty by se projevily napf.
trendy v reziduich, zejména u vzorkll obsahujicich zbytky intermediatu). Hlavni zavér prace tedy neni
pritomnosti intermediatu v katalyzatoru nijak ovlivnén. O téchto vysledcich informoval prof. Zbofil
Séfredaktora Casopisu JACS v Cervnu 2019 a pozadal ho o navrh, jak dale postupovat.

Poznamku, ze se zd4, Ze to ,,odskékal® ten, kdo na manipulaci upozornil, tj. spojeni neuspésné
doktorské obhajoby RNDr. Gregora s jeho ozndmenim o mozné manipulaci dat pii opravné obhajobé
povazuji za tenden¢ni a senzacechtivé spojeni, které se objevilo Sest let po neuspésné obhajobé. Pri
prvni obhajob¢, kdy byly na praci RNDr. Gregora vypracovany tfi nedoporucujici posudky a hlasovani
dopadlo 0:7, se o zadné manipulaci s daty nehovofilo. Pfi druhé obhajobé prezentoval RNDr. Gregor
RTG zaznamy dvou vzorkd a uvedl, ¢ jeden z nich je zmanipulovany. Zadné dalsi konkrétni
informace pan Gregor pfi obhajobé neuvedl, v souladu s tim, co piSete. Domnivam, Ze pfi hodnoceni
dizertaéni prace se ¢lenové komise soustiedili na jeji obsah a hodnotili ji v souladu se zikonem o VS a
souvisejicimi predpisy. Informace o mozné manipulaci dat byly zcela otevien¢ uvedeny ve vefejné
pristupném zapisu, urc¢ené¢ho vedeni fakulty, coz svéd¢i o tom, ze komise neméla zadny zajem néco
maskovat.

Vs text pak obsahuje nékolik neptesnosti, napt. Ze oborova rada doporucila zménu Skolitele (oborova
rada zménu skolitele nedoporucila), nebo Ze doc. Machala byl ptidélen jako konzultant az po druhé
obhajob¢ (doc. Machala se stal konzultantem v unoru 2011).

Vazeny pane profesore, jsme uz vyCerpani kampani, ktera je proti fadé¢ z nas vedena, kdy jsou
editovany stranky na Wikipedii problematickym uzivatelem ,,Sladovnik®, o ptipadu se pise v riznych
blozich (napf. ,,Stary chemik na http://jinachemie.blogspot.com/), jsme pod palbou otdzek a
nasledného vyhrozovani falesnych novinait. Soucasné pfichdzi riznd oznameni na ministerstva a
policii, ktera Gsti v nepfetrzity koloto¢ kontrol a auditd na RCPTM. Obavam se, ze cilem této kampané
neni hledani pravdy a pouceni, ale dehonestace a rozbiti RCPTM.

S pozdravem, Michal Otyepka

Doc. Pavel Bana$§ (icastnik obhajoby, prorektor pro strategii védv a vvzkumu na UP v

Olomouci)

Vazeny pane profesore,

dostal se mi do rukou text popisujici Vas pohled na udalosti tykajici se neuspéSnych obhajob
diserta¢ni prace RNDr. Ceiika Gregora. Pevné véfim, Ze jak sam pisete neni tento text motivovan ani
snahou nékoho poskodit ¢i zvyhodnit ani potfebou zasahovat do spori provazejicich planované
organiza¢ni zmény na UP, ale pouze snahou o nalezeni pravdy.

Rad bych Vam tedy nabidl své ocité sveédectvi z druhé obhajoby disertacni prace Dr. Gregora, které
jak uvidite je v rozporu s nékterymi Vasimi informacemi a zavéry. Rad bych upozomil, Ze piSu pouze
jako svédek casti téchto udalosti, nikoliv jako nyné&jsi prorektor UP.

Na tvod mi v8ak dovolte malou prosbu. Posledni mésice udalosti na UP m¢é naudily, Ze v atmosféte,
ktera na UP nyni panuje, jsou hola fakta jediné, na co se d4 opravdu spolehnout, nejlépe pokud se



jedna o pisemné zdznamy. VSechny vypovédi je potieba posuzovat kriticky a predevs§im pak u lidi,
kteti u dané udalosti osobné nebyli pfitomni, disledné oddélit jejich dojmy a interpretace od holych
fakt. Rad bych Vas tedy poprosil, abyste ve svém patrani zachazel s informacemi stejné opatrné a
zodpovédné. T z tohoto divodu se omezim pouze na udalosti druhé obhajoby v roce 2013, kde jsem
byl osobné ptfitomen jako host, pfestoze jsem ve VaSem textu zaznamenal mnoho mist, ktera jsou
V rozporu s informacemi a daty, které o danych udalostech mam k dispozici ja, viz napf. Vase mylné
tvrzeni o nereprodukovatelnosti dat z ¢lanku JACS 2007, ke kterému Vam poskytl komentafi prof.
Otyepka. Osobné se domnivam, Zze medializace takového pifibéhu, u kterého na mnoha mistech
prosakuji ucelové informace, které se k Vam mohly dostat z té ¢i oné strany a kdy po mnoha letech jen
tezko oddélujeme fakta od dojmu by napachalo vic Skody nez uzitku.

V dobé¢ konani oné obhajoby jsem byl postdoktorandem na katedie Fyzikalni chemie a spolu se svymi
kolegy jsme se Sli podivat na tuto obhajobu jako publikum. Nepamatuji si v§e do detailli, nicmén¢
obhajoba byla ve dvou aspektech, které mi zistaly v paméti, neobvykla, a to jednak chovanim a
vystupovanim Dr. Gregora a za druhé ponékud podivnym a nejasnym oznadmenim, které ucinil na
zaveér. Po precteni oponentskych posudkd (sice pouze jeden znich byl explicitné nedoporucujici,
vSechny vSak byly velmi kritické - I1ze je dohledat na internetu, prosim prostudujte si je a udélejte si
nazor sam piimo ztéchto dokumentll) vystupoval Dr. Gregor u obhajoby velmi arogantné¢ a
konfronta¢né, slovn€ napadal komisi, obhajobu nazyval fraskou a vyhrozoval, Ze si cely priub¢h natoci
a preda pravnikovi. Osobné jsem nikdy predtim (jako student) ani potom (jako zkousejici, ¢len nebo
predseda komise) podobny pfistup studenta nezazil. V jednu chvili, kdy Dr. Gregor prohlasil néco ve
smyslu, ze ,.ty tfi pismenka za jménem stejné¢ nepotiebuje®, jej musel pan predseda prof. Hobza
napomenout a upozornit, Ze komise bere sviij ukol velmi vazné a ze kvili nému vazili externi oponenti
cestu do Olomouce. Az poté, tedy po precteni negativniho posudku jednoho z oponentt, silnych
vytkach dalSich oponentii a vySe zminénych vyhruzkach a urdzkach ze strany Dr. Gregora, v této
atmosféfe vznesl Dr. Gregor po dotazu prof. Otyepky velmi nejasné tvrzeni o manipulaci dat a ukazal
dva nepopsané grafy. Osobné¢ jsem situaci vnimal spiSe jako dal$i natlak na komisi ze strany Dr.
Gregora, ktery si byl zfejmé védom toho, Ze jak samotnou direstacni praci, tak svym vykonem u
obhajoby komisi prili§ nepfesvédcil. Dané grafy, které ukdzal, nijak nesouvisely s dotazem prof.
Otyepky a tento rozpor Dr. Gregor nijak nekomentoval ani grafy jinak neuvedl (tehdy jsem si
neuvédomil, v ¢em jsou tyto grafy tak matouci a az ze zapisu mi vyplynulo, ze je to tim, Ze prof.
Otyepka se ptal na zavislost kinetické konstanty na ploSe povrchu, kdezto Dr. Gregor bez jakéhokoliv
vysvétleni ukazovat RTG difraktogramy, tj. zavislost intenzity RTG zafeni na difrakénim thlu).
Komise se vSak informaci o manipulaci zacala okamzité zabyvat. Pamatuji si, ze prvni reakce komise
byla otadzka, zda timto chce Dr. Gregor fict, Ze jsou v jeho praci manipulovana data. Dr. Gregor
prohlasil, ze v jeho praci zadna manipulovana data nejsou. Komise se dotazovala dal na podrobnosti,
nicméné na dal$i dotazy Dr. Gregor odmital odpovédét nebo se odpovédi vyhybal. Popravdé jsem z
toho tehdy nepochopil, ktery z grafu predklada jako pravy a ktery jako upraveny, zda se jedna o tataz
data nebo dvé jind méfeni apod. Prestoze bylo ziejmé, Ze se jednad o n&jakd meéteni, ktera souvisela
s diserta¢ni praci Dr. Gregora a projektem, jehoz vysledky byly publikované v ¢lanku JACS 2007,
nepamatuji se, ze by na obhajobé padla sebemensi zminka o tom, Ze jeden z onéch grafii pochazi
pfimo z ¢lanku JACS 2007. Jako autor mnoha publikaci si dovedu piestavit, Ze za dané situace a s
témef nulovymi informacemi bych nemusel rozpoznat jeden z grafti ve své Sest let staré publikaci a
vzhledem k dané situaci ani nebylo jasné, co chce Dr. Gregor vlastné fict. Napt. zda grafy, které
ukazuje, pochazi z néci disertace, néjaké publikované prace nebo se jedna o nepublikovana data. Na
upfresiujici dotazy Dr. Gregor odmital odpovédét. Nechcei spekulovat, pro¢ Dr. Gregor toto prohlaseni
uc¢inil ani pro¢ jej ucinil takovym zplsobem, tj. ze pak odmital poskytnout jakékoliv dalsi informace.
Pokud vsak chtél upozornit na manipulace s obrazkem v ¢lanku JACS, pak to ude€lal velmi nestastnym
zpusobem, ktery t€zko mohl nékdo v danou chvili pochopit, véetné spoluautorti daného ¢lanku. Snad
jen ten, ktery s daty sam manipuloval by dané prohlaseni pochopil. Povazuji za velmi
nepravdéodobné, Ze toto mohlo jakkoliv ovlivnit komisi.

Vérim, Ze jste byl v minulosti ¢lenem mnoha komisi pro obhajoby disertacnich praci. Za sebe mohu
tict, ze pokud bych byl ¢lenem takové komise, tak s ptihlédnutim na velmi kritickym posudkiim bych
uvazoval o kladném hodnoceni pouze pokud by student byl u obhajoby excelentni a mé to jasné



presvedcilo, ze oponenti nemaji pravdu. Véfte mi, ze toto nebyl tento piripad, proto nemam divod
pochybovat, Ze komise jednala pouze na zakladé odborné urovné¢ kandidata.

Nakonec bych rad dodal, ze podobné svédectvi jsem nabidl prof. Indrakovi po zvefejnéni usneseni
Etické komise. Pfislo mi neuvéfitelné a skandalni, ze Eticka komise opfela velkou cast svych zaveéri o
vlastni interpretace zapist z obhajob a vypovéd Dr. Gregora, aniz by se obtézovala zjistit ndzor ¢lenil
komise pro SDZ nebo alespon jejiho piedsedy ¢i dokonce dohledat svédectvi pritomnych osob. Jeji
zaveéry se znaéné liSily od toho, jak jsem si ty udalosti pamatoval ja. Mlj email vSak nijak nevzali
V potaz a ve vécné roviné se k nému nevyjadrili.

Doufam, Ze Vam mé svédectvi pomitize 1épe pochopit, co se v roce 2012 a 2013 ve skute¢nosti stalo.

S pozdravem a ptanim hezkého dne,

Pavel Banas

Dr. Jan Filip (iéastnik obhajoby)

Vézeny pane profesore,

Jsem otfesen tim, co piSete - pro¢ se, proboha, ma tato zalezitost dale medializovat, zejména, kdyz je v
ni tolik polopravd, 1zi a obtizné¢ dohledatelnych (resp. jiz nedohledatelnych) aspekti? Byl bych velmi
rad, kdybychom se pfestali zabyvat timto zastupnym problémem a zacali fesit véci primarni, a to fakta
a to, pro¢ se tato kauza otevira ucelove praveé nyni...

Nicméné vam odpovim na Vas dotaz a uvedu cast této zalezitosti na "pravou" miru, resp. jak to vidim
z mého pohledu dlouholetého zaméstnance daného pracovisté a byvalého kolegy jak pana Gregora, tak
i pana Hefmanka.

Pokud si pamatuji dobfe, tak zdaleka nejvétsi problém mél pan prof. Zbofil s panem Gregorem b&hem
studia, kdy napt. pan Gregor na pracovisti vyzkumného centra Casto tvrdil, Ze neni pfitomen z diivodu
jeho aktivit na Piirodovédecké fakulté, zatimco na fakulté tvrdil pravy opak. Ve skute¢nosti chodil do
dalsiho zaméstnani mimo UPOL. (dalsi konflikty si jiz nepamatuji, ale urcité toho bylo vice) To bylo
logicky pro prof. Zbofila naprosto nepfijatelné, zejména s ohledem na jeho snahu vytvoril pro v§echny
pracovniky a studenty podminky tak, aby se mohli v maximalni mife vénovat své védecké praci a
dosdahnout tim kvalitnich védeckych vysledki. Samotné vystoupeni pana Gregora na obhajobé
hodnotim jako velmi podprimérné, jak jeho Ustni projev, tak i kvalitu a zpracovani dat. Prave ta
kvalita a zpracovani/interpretace dat byla hlavnim divodem nedoporuceni jeho prace k obhajobé.
Dnes uz toto nikdo jednoduse nedohleda, tak se miize tvrdit cokoliv, napft. i to, Ze se ho tim chtél prof.
Zbotil ¢i kdokoliv jiny zbavit. Pokud budeme na téchto tvrzenich stavét, tak si miizeme vykonstruovat
opravdu jakykoliv scénar a pro¢ to tedy nékde medializovat? To by bylo lepsi si vymyslet mnohem
zajimavéjsi pohadku ¢i drama.

Ted k tomu Vasemu dotazu: je to jiz 6 let, kdy toto probé&hlo, tak si rozhodné nedokazi vybavit
veskeré detaily. Musel bych se minimaln¢ podivat do zapisi z obou komisi, abych se utvrdil ve
faktech, ale na to rozhodn¢ nemam cCas a ani chut. Kazdopadné¢ mam za to, Ze jsem byl pouze u té
druhé obhajoby a ta

manipulace s daty byla na zavér obhajoby zminéna pravé az tam. Bylo to celé prezentovano pomérné
chaoticky a pan Gregor nezminil, z jaké prace pochéazeji ta neupravend data (nebo to zminil tak, ze si
to nikdo nepamatuje?). Takze nelze ani ndhodou spojovat jeho netspéch pii obhajobé s né&jakou
snahou o odstranéni.

To je naprosta fabulace a dle mého nazoru je to tcelové prekrucovani faktii. Vybavuji si, Ze jsme se
poté kratce s prof. Zbofilem (resp. i s prof. Otyepkou?) bavili o ptivodu téch dat. Pfesny obsah
rozhovoru si dnes jiz nevybavuji, ale nejspis to skutecné smétovalo k tomu, jestli difrakéni zaznamy
prezentované panem Gregorem v této zalezitosti jsou data méfend u nas v Olomouci ¢i nikoliv. Ze
znalosti pomérné starych experimenti pana Hefmanka (jeho vyzkum na dané téma probihal jest¢ o



nékolik let diive) jsem logicky vyvodil, Ze to jsou nejspise data, které si tehdy pan Hefmanek zadaval
na zméfeni v Brng, protoZe jsme na nasem pracovisti jesté rentgenovym praskovym difraktometrem
nedisponovali. Nicméné ptivod téch konkrétnich obrazkli nejspis vibec diskutovan nebyl, to jsme se
vsichni dozvédéli az v pomérn¢€ nedavné dob€. Veskera zpracovani téchto dat také provadél sam pan
Herfmanek. Na tu vlastni manipulaci s daty V4§ dotaz nesméftuje, takze se timto dale zabyvat nebudu.
Pouze kratce zminim, Ze je zde jak rovina nepopiratelnych faktl (které nikoho pfili§ nezajimaji), tak i
rovina osobnich sportl, vyjadieni, pocitl a zhrzenosti - to je zakladem vétSiny findlnich rozhodnuti a
opravdu mi z toho b&ha mraz po zadech.

Kdyz to tedy shrnu - pfijde mi jako krajné nevhodné jakkoliv dale medializovat tuto kauzu, ktera je
plna osobni zasti a polopravd. Velmi mi to pfipomina situaci, kdy se manzelé rozvadéji a jeden na
druhého hazeji vétsi a veétsi Spinu, a kazdy z nich pfitom na své okoli piisobi jako ten dobry. Kdo je v
tomto piipad¢ ten dobry a kdo Spatny? Kdo by mél toto soudit? O etiku védecké prace jako takové zde
vlastné jiz nikomu nejde - o napravnych krocich k publikovanym datim v JACS se nikdo ve
skutecnosti nezajimd, o tom, kolik praci prof. Zbofil vyslovné zakazal publikovat pro nedostate¢nou
reprodukovatelnost dat se ml¢i. Dobré zpravy nikoho nezajimaji... Veskera tato kauza je jen a pouze 0
tom, jak posSpinit jednoho nenavidéného cloveka, poskodit jedno pracovisté a poSpinit jméno celé
univerzity.

Snad vas toto moje vyjadieni uspokoji a pomize Vam k Vasemu rozhodnuti, jak s touto celou kauzou
dale nakladat.

S pozdravem

Jan Filip



