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Vedeni Univerzity Palackého v Olomouci po resersi dostupnych materialli a vyjadreni
zainteresovanych aktéri konstatuje, Ze pfipad obou obhajob RNDr. Cerika Gregora z 18.
kvétna 2012 a 10. cervna 2013 je povazovan za uzavieny. Po prostudovani vSech souvisejicich
dokumenttli a seznameni se se vsemi relevantnimi stanovisky neshledavame Zadné odborné
ani moralni pochybeni v konani komise pro SDZ, které predsedal prof. Pavel Hobza.

Nutnost vyjadfit vefejné a s definitivni platnosti postoj vedeni Univerzity Palackého plyne z
bezprecedentnich utokd, jimzZ jsou aktéri kauzy v poslednich tydnech vystaveni a které jsou
vedeny formou dezinformacnich kampani, prostfednictvim faleSnych novinafskych ¢i védeckych
identit, anonymnich udani a spam( s jasnou snahou poskodit jména a védecké prace
konkrétnich osob, pfedevsim pak vyznamnych ¢lenl akademické obce Univerzity Palackého.
Tyto metody napadaji samu podstatu fizeni univerzit i akademickou autonomii a v pripadé, ze
budou legitimizovany, mlzZe dojit k jejich dalSimu Sifeni v rdmci celého systému a relativizaci.
Vici podobnym Gtokim a nekolegidlnimu jednani se jiz dfive jednoznaéné ohradilo Sirsi vedeni
Univerzity Palackého, jeji akademicky senat i studentskd komora AS.

Z4adame viechny relevantni instituce a média, aby ¢erpaly informace o déni na Univerzité
Palackého z oficidlnich kandl( a prostfednictvim k tomu povérenych osob a odliSovaly Ucelové
motivované, ¢i dokonce nelegitimni vstupy do diskuze, které jsou mnohdy vedeny ze stran
mimo Univerzitu Palackého.

Za nezbytné povaZzujeme také zdlraznit, Ze k diskutované udalosti dosSlo v letech 2012 a 2013,
tedy za dékanského pGsobeni prof. Juraje Sevéika a béhem rektorského plisobeni kandidata
Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Nem{(Ze byt tedy pochyb o tom, Ze ze
strany fakulty i univerzity byly v daném obdobi k dispozici veSkeré postupy a nastroje

k pfipadnému okamzitému rfesSeni situace, pokud by to situace vyZadovala.

Zdlvodnéni:

Ze zapisu prvni nelspéiné obhajoby disertaéni prace RNDr. Cerika Gregora nevyplyvd, 7e by

v jejim pribéhu dne 18. kvétna 2012 doktorand upozornil na jakoukoliv manipulaci s daty.

K tomuto upozornéni doslo az na druhé obhajobé dne 10. ¢ervna 2013, jak plyne ze
standardniho zapisu. Z tohoto dokumentu je téz zfrejmé, Ze predseda komise pozadal
doktoranda, aby upresnil a konkretizoval sva tvrzeni, coZz doktorand bohuzel neucinil. Nicméné
celd tato skutecnost byla zaznamenana do protokolu, ktery , byl ndsledné odeslan dékanovi PFF,
prof. J. Sevéikovi,” jak uved| ve spole¢ném vyjadieni komise pro SDZ ze dne 5. srpna 2019 jeji
predseda prof. Hobza. Zdlraznil také, Ze: ,z tvrzeni pana Gregora nebylo mozZné presné dovodit,
o jakych datech hovofi. Clenové komise se i pfes opakované dotazy nedozvédéli, kterd data a
kym byla podle jeho tvrzeni manipulovana. Komise tedy povaZovala toto obvinéni za
nepodloZzené.” Informace o neadresném podezreni byla zanesena do zdznamu o pribéhu
obhajoby a ten byl postoupen dékanovi, nelze proto ani hypoteticky hovofit o nedinnosti
kteréhokoliv z ¢len komise ¢i vedouciho prace.

Nelze pfitom a priori znevaZovat institut presumpce neviny. Prohlaseni pfedsedy zkusebni
komise prof. Hobzy, ¢lenli komise i host(, ktefi se obhajoby zucastnili, nezavdava dlvody, proc
by bylo na misté se domnivat, Ze nékdo z pfitomnych nejednal eticky. V takto exponovanych
situacich, jakou je nelspésna obhajoba prace, mohou vzniknout domnénky. Pokud ale



neexistuje Zadny dlvod a dlikaz, nelze si zahravat s pochybnostmi o odborné a moralni kvalité
dékanem jmenovanych ¢lend komise.

De iure pak komisiondlni hodnoceni nemuzZe dékan ani rektor prezkoumavat. Na zakladé Zadosti
se Ize v daném case zabyvat pouze procesni strankou. Paklize vSak Zadny podnét nebyl v roce
2013 dékanovi PFF ani rektorovi UP adresovan, nelze v roce 2019 tehdejsi rozhodnuti dékana
ani procesni pribéh obhajoby nové pfezkoumat. K tomu soucasného dékana PfF ani rektora UP
platna legislativa neopravnuje.
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