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Komu: vaclav.horejsi@img.cas.cz

Predmét: kauza Gregor

Vazeny pane Horejsi,

text, ktery jste poslal, je bezprecedentni snliska IZi, pocitl a dojmu. Ja jsem v této ucelové
kauze na podobné fauly zvykly. Vy ovsem obvinujete bez jakychkoliv dikaz( celou fadu
skvélych kolegt, ktefi sedéli v komisi a vy nemate odvahu ani dat je do kopie. Takové
,hrdinstvi“ zaslouzi pohrddni. To samoziejmé plyne uz z odpovédi Pavla Hobzy a dékuji mu,
Ze preposlal Vas sci-fi pfibéh vsem ¢lenim komise. Skutecné jsem po prvnim ¢teni zasnul,
kde se v ¢lovéku, notabene v exaktnim védci, bere tolik silnych nazor podporenych
absolutné ni¢im. Pak jsem si pfecetl par Vasich blogl a kone¢né pochopil. Vy nechcete
hledat ani slySet pravdu. Vy chcete presvédcit o ,Vasi pravdé” své okoli. A potiebujete
vytvofrit silny pfibéh. Myslim, Ze velmi trefné to vystihl loni Alexandr Tomsky, kdyZ kritizoval
Vas povrchni politicky blog a vice ¢i méné konkrétni podporu ruské politice, cituji: ,....Vaclav
Horejsi sdéluje své hysterické pocity ohledné udalosti, o nichZ vi malo nebo nic, a kritizuje
britskou vladu, aniz by se zajimal o fakta, nerkuli o pravdu... pravda je to posledni, co vétsSinu
bloggerl zajima, obtéZuji nds svymi dojmy a tézko ocekavat od Uzce specializovaného védce
velky rozhled po svété.”

Lzim, povrchnosti, Ucelovosti a zavisti se nema ustupovat, to mé ucil m(j otec. Proto si
dovolim rozebrat Vas text formou kratkych komentard, at si pfipomeneme , kde je pravda a
kdo 1ze“.
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jedné z nejcitovanéjsich publikaci olomouckého prof. Radka Zbofrila v prestiznim ¢asopise
JACS (Hefmdnek et al. JACS 2007; 129(35):10929-36) byl pouZit graf zmanipulovany tak, aby
lépe podporoval hlavni hypotézu studie. ...Tato manipulace falesné podpofrila vyznamny
védecky zavér prdce.

RZ: Prace v JACS zdaleka nepatii k mym nejcitovanéjsim, bude nékde na konci druhé desitky,
ale to neni podstatné. Zjevné potrebujete dat hned na uvod pfibéhu silu, i za cenu drobné
polopravdy. Skute¢nost, zda manipulace méla nebo neméla vliv na zavéry prace, ovéroval
dva mésice tym pod vedenim prof. Otyepky (zfejmé se k tomu brzy vyjadFi). Jak mliZete psat,
Ze manipulace néco podpofila, Vy jste vidél ty vysledky? Je totiz potvrzené, Ze Stavelan
Zeleznaty byl zapouzdreny v oxidické matrici a nemél vliv na hlavni zavéry prace. Opét si tedy
skladate svou mozaiku a fakta Vas viibec nezajimaji! Navic jste byl ode mé o téchto
skutecnostech informovan (prof. Otyepka byl v kopii této korespondence), cituji z Vasi
odpovédi dne 27. Cervence: ,,...Mily Radku, dekuji za dukladne a presvedcive odpovedi;
doufam, ze ted uz bude vse jenom lepsi (ani ta retrakce by nebyla zadna katastrofa - ta data
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o ucinnosti katalyzatoru i bez te primesi samozrejme muzete publikovat znova; nejlepsim
dukazem samozrejme bude nejake siroke prakticke vyuziti techto vasich vysledku).”

Pro¢, vazeny pane Hofejsi, pfedvadite tyto nazorové kolotoce? Skute¢né Vam jde o pravdu a
spravedlnost?

VH: Pozdéji doslo mezi nim a Skolitelem ke konfliktim (student si stéZoval na nedostatecnou
spoluprdci skolitele pri zhodnoceni a dopracovdni dizertacni prdce, skolitel jej pozdéji obvinil z
hrubého poruseni pracovni kdzné). Gregor ndsledné poZdadal o zménu skolitele, kterd byla
vedenim prislusné Oborové rady podporena, avsak dékan ji (na Zddost dosavadniho skolitele)
zamitl. Oponenti dizertace ji k obhajobé nedoporucili.

RZ: To neni pravda. Oborova rada Zadost nepodpofila. Dékan ji zamitl na zakladé svého
posouzeni a pravé doporuceni Oborové rady (viz priloha 1).

VH: 2012 - Prvni obhajoba a cely text k tomu se vztahujici.

RZ: Myslim, Ze nikdo ze ¢len komise ani ja netrpime ztratou paméti. Dr. Gregor, pokud o
manipulaci v té dobé védél, tak o této zcela jisté pfi obhajobé nemluvil. At uZ prezentoval
jakdkoliv data, zcela jisté nehovofil o tom, odkud pochazeji, nebo Ze doslo k jakékoliv
manipulaci. Mohl mit v textu ve Wordu (jak uvadi) nachystané jakékoliv odpovédi, ale
dilezité je, co doopravdy fekl. Ten detektor Izi bych klidné uvital, protoZe Dr. Gregor nam
mésice také tvrdil, Ze chodi do prace a do prace nechodil. Pravdu tehdy nemusel odhalovat
detektor IZi, stacily ctecky zaméstnaneckych karet! Nasledné s nim byl rozvazan pracovni
pomeér. Ja vim, Ze to nezapada do Vasi konspiracni teorie, ale obcas byste mél respektovat
fakta a neocernovat zcela bezprecedentné kolegy. Co se tyka udajné zmény mého chovani

k Dr. Gregorovi tak vérte, Ze ta souvisela s prostym faktem, ze Dr. Gregor (ve Vasem pojeti
hrdina) nechodil do prace, neplnil pracovni ukoly a pobiral mzdu. V textu, ktery v r. 2012
zaslal tehdejsi dékan prof. Sev¢ik prof. Zouharovi (prorektorovi pro studijni zaleZitosti) pfi
Setieni stiznosti Dr. Gregora na MSMT (Vyjadreni k zadosti o prosetieni okolnosti
postgradudlniho studia - ¢.j. 27 916-/1/3/1), tehdejsi dékan PFfF mimo jiné uvadi:

,Prof. Zbofil nepostupoval Zadnym nestandardnim ¢i diskriminacnim zptisobem pf¥i vedeni
RNDr. Ceika Gregora. O této skutenosti svéd¢i skuteénost, Ze do doby, nez doslo ke sloZeni
doktorské zkousky (18. ¢ervna 2010) si student nikdy nestéZoval na vedeni $kolitelem... Od
pocatku studia také prof. Zboril zapojil RNDr. Gregora do reSeni projektu Centra vyzkumu
praskovych nanomaterialti (1M0512), v ramci kterého pobiral mzdu (srovnatelnou s
tarifem profesora na UP) a vytvoril mu tak zcela nadstandardni podminky ke studiu. Zakaz
dalsi pracovni ¢innosti na pracovisti Centra vyzkumu nanomaterial(i vydany prof. Zbofilem
(védeckym reditelem Centra) nesouvisel s Ph.D. studiem RNDr. Gregora, ale s porusovanim
pracovni kazné.”



VH: 2013 - Druhd obhajoba. ... C. Gregor uvddi, e na zdroj neupraveného zéznamu neby!
dotazovdn, nicméné kdyby tento dotaz padl, nemél Zadny divod zdroj (disertacni praci M.
Hermdnka) tajit, a Ze sam necitil potfebu informaci o zdroji ptivodniho, neupraveného
zdznamu rozebirat, nebot byl presvédcen, Ze clenové komise museji mit tuto zdleZitost v Zivé
paméti.

RZ: V zapise z obhajoby stoji, Ze Dr. Gregor sva tvrzeni nedolozil a neobhajil. Opét tedy Sest
¢lend komise stavite do pozice Ihafli. Na obhajobé byla fada dalSich svédkd, véetné
stavajiciho prorektora pro VaV (doc. Banas, cc), ktery také potvrdil, Ze nebylo viibec zfejmé,
o jaka origindIni data se jednd. Pfipomindm, Ze tato byla v disertacni praci Dr. Hefmanka,
ktery obhajoval sedm let pfed druhou obhajobou pana Gregora. Tvrzeni, ,,Ze clenové komise
museji mit tuto zaleZitost v Zivé paméti“ je tak zcela zcestné, nebot ¢lenové komise ani ja,
ani dalsi pritomni, jsme o obrazcich v disertacni praci Dr. Hefrmanka neméli viibec ponéti.
Nikdo z nas nebyl ¢lenem komise na obhajobu Dr. Hefmanka, a i kdyby byl, po Sesti letech
by musel mit fenomenalni pamét. Ja pomahal Dr. Hefmankovi s chemickymi konzultacemi,
ale jeho disertaci jsem nikdy nerevidoval! V r. 2013 i mnohem dfive jsme navic zcela bézné
pfipravovali amorfni oxid Zelezity ze $tavelanu Zeleznatého, proto jsem absolutné
nechdpal, pro¢ by kdo umazaval piky tiplné zbyte¢né a nevyhral si se syntetickymi
podminkami. Tvrzeni Dr. Gregora, Ze neSel za danych podminek pripravit amorfni oxid
Zelezity, je odborné absolutné mylné. Pokud chcete, Dr. Medfik Vam jisté posle hromadu
rtg-amorfnich zaznamu oxidu Zelezitého prFipravenych ze $tavelanu Zeleznatého za
analogickych podminek. Trvam tedy na tom, Ze jsem nemohl konat ani j3, ani ¢clenové
komise, protoZe prosté nebylo zfejmé, Ze jde o manipulaci a odkud jsou zdrojova data!

VH: 2013 - Druhd obhajoba. ...vezmeme-li v uvahu blizké vztahy nékterych clent komise

k prof. Zborilovi (ktery samoziejmé nemél zdjem na odhaleni manipulace ve své klicové
publikaci). Na druhé strané je jasné, Ze bez pfizndni ¢len( komise je nevyvratitelné tvrzeni, Ze
ona ,velkd vina nevole” vuci kandiddtovi neméla Zadny vliv na rozhodovadni, a Ze negativni
vysledek byl skutecné zaloZen pouze na nedostatecné odborné a formadlni kvalité disertacni
prdce. Stoji za zminku, Ze jako jeden z divodi negativniho hodnoceni je uvadeén i fakt, Ze
kandiddat nemél vyZadované dvé prvoautorské publikace. Tento argument vsak neobstoji,
protoZe v dobé, kdy C. Gregor nastupoval do doktorského studia, tato podminka neplatila.

RZ: Vy si vazné myslite, Ze by Zbofil nemél zajem na odhaleni? Kdybych o manipulaci védél,
okamzité bych konal! Tak jako véfim, Ze byste konal vy. Elementarni ztratu respektu

k odbornému i moralnimu kreditu svych kolegti pfedvadite v plné nahoté. Je to smutné a
tézko omluvitelné. Pokud podle vas néjaky ,, argument neobstoji“, mél byste si k nému zjistit
dal$i fakta. NespInéni pozadavka pro obhajobu potvrdil tehdejsi dékan Sevéik ve vyse
zminovaném vyjadreni, z néhoz cituji: ,V dopise pfedsedy RDSO se navic konstatuje, ze
pokud RNDr. Gregor predlozZi disertaéni praci, ktera bude spliiovat vSechny naleZitosti
(zdkona €. 111/1998 Sb. a Opatreni dékana registrovaného pod €. j. 14188/2005-30, ¢ast I,
¢l. 36, bod 4), zacne predseda RDSO Fyzikalni chemie konat ve smyslu postoupeni prace k



obhajobé.” V uvedeném Opatieni dékana stoji, cituji: ,,Obecné plati, Ze vysledky
prezentované v disertacni praci musi byt zvefejnény nejméné ve dvou recenzovanych
publikacich, kde je student doktorského studia prvnim autorem a nejméné jedna z téchto
publikaci musi byt zvefejnéna ve vieobecné uzndvaném mezinarodnim védeckém casopisu s
nenulovym impaktnim faktorem.” Tento poZadavek RNDr. Gregor zatim nespliuje.
Pozadavek Skolitele na dalSi prvoautorskou publikaci byl tak jednoznacné motivovan
snahou pfedejit problémam pfi obhajobé disertaéni prace na pudé P¢F UP v Olomouci.”

VH - Eticka komise UP
RZ - k tomuto bodu jsem se jiz vyjadioval i do médii a uz obsahle nebudu, neb tento bod bude
predmétem soudniho sporu. Dovolim si proto jen obecny komentaf pro nezasvécené.

Pokud by Eticka komise a pfedevsim pan predseda chtél, uréité mohl oznadit autora manipulace. Mél
k dispozici znalecké posudky - posudek znalce v oboru kriminalistiky a kybernetiky, ktery ukazuje,
Ze Dr. Hefmanek manipuloval se stejnymi zdrojovymi daty v jiném svém vyhradné autorském dile,
a Ze tato manipulace je analogicka té v JACS 2007 (viz ptilohy: posudek209.pdf a

dodatekl.pdf). Nakonec na skutecnost, Ze s daty manipuloval Dr. Hefmanek, poukazuje i vyjadreni
Dr. Gregora, které jste nam poslal. Termin ,iniciace” zfejmé pouzil pouze Dr. Hefmanek, aby veskerd
vina nepadla na néj. Tento vyraz mi sedi spiS k chemické reakci nez k absurdni predstavé, Ze kolega
nuti kolegu umazavat piky. Toto tvrzeni EK je tak naprosto bez dikazl. Pripominam, Ze jsem nebyl
nadfizenym Dr. Hefmanka ani vedoucim jeho disertace (tu jsem poprvé uvidél aZz v letosSnim roce). Na
prosetfeni jiného neetického chovani Dr. Hefmanka podal pred lety podnét prof. Otyepka. Dr.
Hefmanek na tehdejsim pracovisti CVN praci v JACS bujare slavil (tehdejsi zaméstnance, ktefi by to
radi potvrdili, pfes opakované zadosti EK nevyslechla). Dr. Hefmanek manipuloval se stejnymi daty

v jiném dile, kde je jedinym autorem a kde asi tedy podlehl self-iniciaci.

Co se tyka toho, kdo mohl védét a kdo mohl jednat: zjevné védéli panové Hefrmanek, Gregor a
Sevéik. Jednal pouze dr. Gregor, bohuzel formou nestastnou a nekonkrétni. Dr. Hefmanek a prof.
Sevéik se mnou NIKDY o manipulaci nemluvili. Clenové komise z nekonkrétnich informaci ani

z formy prezentace nemohli odtusit, zda se o manipulaci jednd a s jakymi daty. Jednali dle pravidel a
jednoduse seznali, Ze u Zaddné z obhajob Dr. Gregor odborné nepresvédcil komisi tak, aby ziskal
dostatecny pocet hlasl. Pokud v prezentacich Dr. Gregora, které jste vidél, prostudujete napfriklad jen
Zavéry, musite si udélat objektivni predstavu, jestli tohle jsou adekvatni zavéry nékolikaletého PhD
studia. To, Ze o vyjadieni nepozadal cleny komise prof. Indrak (opét pires opakovana doporuceni), a
neptal jste se jich ani Vy, pane Hofejsi, je manifestacni snahou ,vypravét svtj vlastni pfibéh*.

K osobé prof. Indraka. Je tfeba fici, Ze prof. Indrak mél mozZnost vyzadat si nezavislou odbornou
komisi. To neudélal, dle mého zcela Gcelové. On sam byl ve stietu zajm, nebot nase rodiny se

v minulosti na rznych drovnich stykaly. Je také dobfe zndmo, Ze prof. Indrak neni pfiznivcem VaVpl
center na UP, ani jejich integrace. Hned nékolikrat porusil Jednaci rad Etické komise. Nikdy mi
neposlal zapis mé vypovédi, prokazatelné pronikaly na verejnost informace v prlibéhu sSetieni této
kauzy, nikdy mi nebyly dodany nékteré pfilohy, evidentné existovaly rlizné verze priloh. Naptiklad
text Dr. Hefmanka, ktery uvadi prof. Hofejsi, a kde hovofi o vysokém poctu publikaci, je soucasti
prilohy, kterd kolovala po UP, ale ja obdrzel zcela odliSnou pfilohu. Prof. Indrak vibec nerespektoval
veskeré podklady na mou obhajobu a vsechny zavéry odvozoval z tvrzeni zjevné podjatych kolegd, se
kterymi jsem mél v minulosti spory. Vibec také nevyslechl kolegy z pracovisté a nevzal v potaz Zadné
podplrné informace tehdejsich kolegt.

Podjatost prof. Indraka byla zfejma i pfi samotném Setfeni, kdy napfiklad pouzil vétu: ,Ja myslim, Ze
fyzik by s daty nemanipuloval”. Jeji relevance je stejna jako napfiklad tvrzeni, Ze: ,Hematoonkolog by
nepublikoval totéz dilo tfikrat”. Prof. Indrdk jako predseda Etické komise prosté porusil Eticky kodex,
at uZ se to komukoliv libi nebo ne.



VH: Shrnuti. Zdavérem bych chtél zdiiraznit, Ze nemdm naprosto Zddny zdjem na néjakém
poskozovdni ¢i naopak zvyhodriovdni kteréhokoli ucastnika této zdleZitosti, ani na
pripadném zneuZivani této véci v soucasnych sporech provdzejicich organizacni zmény na
UP.

Jako zcela nestrannému pozorovateli mi ale zdleZi na tom, aby v ¢eské védé nedochdzelo
k eticky neprijatelnym praktikam, a to zviasté pokud jsou jejich aktéry vynikajici badatelé.

RZ: Ja se bohuzZel, pane Hofejsi, domnivam, Ze pravé o to Vam jde — o poskozeni mé osoby i
reputace védeckého tymu, ktery se shromazdil v RCPTM. Vam vibec nezaleZi na tom, aby
»V Ceské védé nedochazelo k eticky nepfijatelnym praktikdm®, protoZe vy sdm, prestoze
také vynikajici badatel, jste predvedl demonstracni faul na slusnost, etiku a pravdu. Kdyby
Vam slo o pravdu, ptate se na nazor ¢leni komise pro obhajobu dr. Gregora, kolegt

z RCPTM, mych PhD studentt, zkratka druhé strany.

Bud' to zdafile hrajete, nebo opravdu nevite, Ze tato kauza ma SirSi rozmér, svého reziséra,
herce, ktefi byli po letech pfizvani, aby pomohli znicit Gispésnou védeckou jednotku a jejiho
feditele. Tim tak zabrani moznému vzniku nového vysokoskolského tstavu, ktery by
bezesporu patfil mezi nejsilnéjsi akademicka pracovisté v CR. Nechci spekulovat, zda vite,
Ze jste se stal soucasti tohoto soukoli i nikoliv. Je to pro mé ovSsem obrovské lidské
zklamani.

S pozdravem
Radek Zbofil



