Stane se stokrat vyréena lez pravdou?
Komentdr k vyjadreni dékana PFF UP k pfipadu Nature Communications

V Uvodu dovolte drobné pripomenuti geneze ptipadu. V letech 2014-2015 byl pfipravovan
¢lanek ,Air-stable superparamagnetic metal nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix“, jenz
popisuje pripravu a vlastnosti velmi malych ¢astic zZeleza, které vykazuji tzv. superparamagnetismus.
Ke stabilizaci takovych nanocastic doslo diky pouziti uhlikové matrice na bazi grafenu. Pro prokazani
stability vzorku byla pouZita metoda Mdssbauerovy spektroskopie a do Supplementary Data byla
vloZena tabulka S1 s hyperjemnymi parametry fitu spekter, mérenymi plochami a také obrazek S6, kde
doslo k zdméné z divodu podobnosti mezi jednotlivymi spektry. Misto tfi rlznych (avSak velmi
podobnych spekter) byl tak vloZen trikrat stejny graf. Této chyby si nevsiml Zadny z autor(, editord ani
recenzentu, nebot vzorek se v ramci studia stability v podstaté nezménil a spektra se tak dala snadno
zaménit. Po upozornéni na chybu byla tato neprodlené standardni cestou napravena vydanim
Corrections, ktera byla redakci beze zbytku pfijata.

Timto by pfibéh pro védeckou komunitu mohl skoncit, pokud by nasledné nedoslo k dalSimu
neobvyklému zkoumani na padé PFF UP, napadajicimu nedostate¢na data na podporu stability vzorku
na vzduchu. V dusledku toho skoncil odpovédny autor doc. Jifi Tucek v pracovni neschopnosti
a nasledné rozvazal pracovni pomér na UP. Ve snaze ocistit doc. Tucka, kterého povaZujeme za
Spickového védce a moralné pevného Clovéka, a ve snaze vyvratit nepodloZené tvrzeni, jsme dohledali
plvodni méreny vzorek a provedli opakované méreni. Pfi zafixovani hyperjemnych parametra tak, jak
byly uvedeny v ¢lanku, jsme i po péti letech mérenim ziskali stejné amplitudy (poméry jednotlivych
komponent) — v souladu s daty uvedenymi v plvodni publikaci. Tento postup je zcela béiny pfi
kvantitativni analyze v Mossbauerové spektroskopii, kdy se zdmérné respektuje pouzity model pro
posouzeni kvantitativnich zmén v amplitudach. Pfi uvolnéni parametr( se vice projevuje oxidovana
komponenta, coZ neni nijak pfekvapivé, kdyz si uvédomime, Ze vzorek je stary témér pét let a stabilita
byla v ¢lanku reportovdna jen po mésici. Pfitomnost superparamagnetického Zeleza je naprosto
nezpochybnitelna i po péti letech. NanoZelezo na vzduchu totiZ obvykle oxiduje velmi prudce a v fadu
sekund shofi. Tim by se dal pfibéh uzavfit s tim, Ze se skute¢né podafilo pfipravit stabilni
superparamagnetické Zelezo, tak jak bylo popsano v clanku, které je navic vyjimecné stabilni po
vyrazné delsi dobu, neZ se ocekavalo.

V posledni dobé se ovsem objevila dalsi vyjadreni, kterd tuto jiZz uzavienou kauzu znovu
rozvifuji. Omlouvame se tedy, Ze vas musime zatéZovat timto dalSim dlouhym textem, avSak
nemuiZeme ignorovat prekrucovani reality, jakého jsme v poslednich dnech svédky. Poslednim
z takovych textll je ,Vyjadreni dékana PFF UP k pripadu Nature Communications®,
jez obsahuje celou fadu zavadéjicich i zcela nepravdivych informaci, vici kterym se musime ohradit.
Pro jednoduchost vidy citujeme pfislusné vyjadieni pana dékana a nasledné pfipojujeme nas
komentar.

Vyjadreni: ,V pfirodovédné komunité se rozbéhly debaty o prosetfovani vérohodnosti dat v ¢lanku
Air-stable superparamagnetic metal nanoparticles entrapped in graphene oxide matrix, Nature
Communications 7, 12879 (2016). Vzhledem k tomu, Ze jsem od pana rektora dostal vyrozuméni, ze
Eticka komise pfipad resit nebude, nejedna se jiz v rdmci standardnich mechanisma akademickych
organu o, Zivy pripad”, a abych omezil prostor pro spekulace plynouci z nedostatku informaci, chci se
touto cestou k pfipadu oficidlné vyjadrit.”


https://www.prf.upol.cz/nc/zprava/clanek/vyjadreni-dekana-prf-up-k-pripadu-nature-communications/
https://www.prf.upol.cz/nc/zprava/clanek/vyjadreni-dekana-prf-up-k-pripadu-nature-communications/

Komentar: BohuZel se domnivdme, Ze debaty se nerozbihaji samy, ale jsou Ucelové podnécovany
a rozvifovany, za pomoci emoci a zavadéjicich informaci. Vyjadreni pana dékana je toho bohuzel Zivym
dlikazem.

Vyjadreni: ,V pfipadu jde o to, Ze kli¢ova vlastnost, kterou ma byt v nadpise deklarovana stabilita
materialu na vzduchu, je v ¢lanku prokazovana jedinym experimentem, avsak tfi grafy zobrazujici stav
vzorku ,v ¢ase nula“ a pozdéji, jsou nikoliv podobné, nybrz zcela identické. Nejednd se tedy o zaznam
tfi méreni, ale o trojnasobnou kopii téhoz zdznamu. Pfipad jsem dosud resil zcela standardné: po
obdrZeni ozndmeni jsem nechal vypracovat znalecky posudek, ktery potvrdil, Ze vSechny grafy byly
vytvoreny ze stejného souboru dat, a ndsledné jsem sestavil nezavislou komisi, kterd méla prosetfit
bliz8i okolnosti pfipadu.”

Komentar: Pan dékan by usetfil penize darovych poplatnik(, kdyby se doc. Tucka na pochybeni zeptal.
Doc. Tucek nikdy svou technickou chybu nepopiral a okamzité podnikl kroky k napravé. Nepochybné
by to udélal bez znaleckych posudk( i bez nutnosti svoldvat jakoukoliv komisi. Lidské chyby k védé
patfi a nastroje typu Corrections jsou tu od toho, aby byla tato pochybeni napravena. Za zminku stoji
i fakt, Ze v doprovodné tabulce, kterd prezentuje zjisténé hyperjemné parametry, jsou hodnoty
uvedeny od pocatku spravné.

Vyjadreni: ,,Komise ve své zpravé konstatovala, Ze dr. Novak, ktery sice neni spoluautorem, ale mél
podle znéni podékovani dotéena spektra mérit, popird, ze by je méfil. Doc. Tucek, ktery se jakozto
prvni autor k méreni prihlasil, uvedl, Ze se jednalo o technickou chybu, kdy spektra do obrazku jen
Spatné zkopiroval. Komisi ndsledné prezentoval ,sprdvnd spektra® a autorsky tym pozddal redakci
o Corrigendum, které pozdéji skutec¢né vyslo. Komise vyslovila pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni, Zze
se jednalo jen o technickou chybu, a to z nasledujicich ddvod(:“

Komentar: Komise, v niz nebyl Zzadny odbornik na tuto problematiku, se opirala pouze o posudek
byvalého kolegy doc. Jifiho Pechouska. Ten je z podstaty véci podjaty, nebot doc. Tucek byl Iéta jeho
pfimym nadfizenym a maji fadu spolecnych publikaénich vystup.

Vyjadreni:, 1) V plvodni verzi clanku se nejedna o tfi presné stejné grafy. Data jsou sice identicka, ale
prvni graf ma jiné méfitko (horizontalni osa je roztazena).

Komentaf: Ad 1) Zde si pan dékan sam protifeci, nebot o nékolik radka vyse uvadi, Ze jsou grafy ,,zcela
identické”. Spravna data jsou si velmi podobna, mohlo tedy dojit k chybé uz pfi jejich zpracovani do
obrazkud. Presvédceni, Ze se jedna o snadno prehlédnutelnou chybu, podporuje i fakt, Zze si toho
nevsiml Zadny odborny recenzent.

Vyjadreni: 2) Autofi nebyli schopni dodat surova data ze spektrometru ani k plivodnim grafim ani ke
grafim v corrigendu, pfitom podle informaci doc. Pechouska jsou data v laboratofi uchovavana
a denné zalohovana.

Komentar: Ad 2) Pan dékan zcela opomiji klicovy fakt, Ze data byla filtrovana s vyuzitim softwaru, ktery
slouZi k potlaceni Sumu a ktery je v praci fadné citovan (doc. Pechousek je jednim ze spoluautori
¢lanku popisujiciho tento software). Tato filtrovana data tym autor(l, dle prohlaseni ve ¢lanku,
uchovava. Interpretované grafy, které z nich vychazeji byly predany komisi. Laboratore jsou vybaveny
fadou spektrometrd fungujicich pro rtizné ucely (védecka i komeréni méreni) a z technickych davodu
ne vsechny provadéji automatickou zalohu na server, takze také toto tvrzeni je nepresné.



Vyjadreni: 3) Nové grafy dodané doc. Tuckem vykazuji ve srovnani s jinymi mdssbauerovskymi spektry
mérenymi za obdobnych podminek neobvykle nizky Sum a doc. Pechousek vyslovil ve svém posudku
pochybnosti o jejich vérohodnosti.”

Ad 3) Toto tvrzeni opét, a neubranime se pocitu Ze zamérné, zcela ignoruje skutecnost, ktera byla
prezentovana i na zasedani AS PFF UP a soucasné je pristupnd kazdému, kdo si ¢lanek precetl.
Konkrétné jde o informaci, Ze spektra byla pred fitovanim filtrovdna za u¢elem zpfesnéniinterpretace.
Software, ktery k tomu byl pouzit, je ve ¢lanku fadné citovan. Tento ¢lanek z roku 2010 explicitné
uvadi, Ze filtrace Sumu je jeden z moZnych postupl zpresnéni interpretace surovych dat. Je tedy
pravdépodobné, Ze doc. Pechousek o pouziti filtrace Sumu u zkoumanych spekter nevédél a zcela
logicky se domnival, Ze surova spektra z pfistroje by takto vypadat neméla.

Vyjadreni: ,Absence datovych soubord neumozriuje provedeni matematickych testl, které by mohly
ukazat, zda byla data zmanipulovana. Nicméné vzhledem k vySe uvedenym podezielym okolnostem
(pticemz absence dat je jednou z nich) komise doporucila predat pfipad k prosetieni Etické komisi UP,
ktera ma vétsi pravomaoci, coz jsem ucinil.”

Komentar: Toto vyjadieni popira princip presumpce neviny a automaticky predpokladd vinu — je snaha
prokdzat, Ze byla data zmanipulovana? Fakt, Ze je takto pfistupovdno k Clovéku s tak vysokym
moralnim i odbornym kreditem, jako je kolega, ktery se spektry pracoval, je pfinejmensim velmi
prekvapivy.

Vyjadreni: ,V prabéhu prazdnin se mi podafilo ziskat explicitni sdéleni doc. Tucka i prof. Zbofila, Ze
surova data k predmétnym experimentlm nemaji. Prof. Zbofil poslal opét jen obrazky graf(i, nicméné
pfi srovnani s grafy, které poskytl komisi doc. Tucek, si mizeme vSimnout, Ze graf vpravo nahore
oznaceny ,lron_Promyty 300K _Raw“ ma rozsah vertikalni osy od 39 820 000 do 39 920 000, zatimco
tentyz graf (podle polohy jednotlivych bod( jde o stejny dataset) poskytnuty prof. Zbofilem ma rozsah
od 42 480 000 do 42 560 000. Vzhledem k tomu, Ze jednotkou jsou ,,counts” (podle grafl, které jsou
v souboru prof. Zbofila nize), tedy pocet zaznami na detektoru, nemohou oba grafy reprezentovat
zaznam méreni a je evidentni, Ze k manipulaci s hodnotami doslo.

Komentar: Lze si snadno vSimnout, Ze nejde o tentyz dataset, jak tvrdi pan dékan. Jeho nazev se lisi
dodatecnym Cislem 2 v pfipadé dat zaslanych prof. Zbofilem a Cislem 3 v pfipadé doc. Tucka. Je také
mozné si vSimnout, Ze poloha bodd neni identickd a z prilozeného vyhodnoceni je také snadno
viditelné, Ze hyperjemné parametry se u obou grafli nepatrné lisi. Tvrzeni pana dékana je tedy zcela
prokazatelné nepravdivé. Jedna se totiZ zcela jisté o spektra téhoz vzorku lisici se pouze dobou sbéru
dat. Doc. Tucek dodal komisi data s o néco kratsi kratSi dobou méreni (nicméné s témér totoznou
vypovidaci hodnotou). Prof. Zbofil dodal spektrum s vy$sim poctem count(, jednoduse feceno stejné
spektrum mérené o néco delsi dobu. ProtoZze méreni Casto trva radu dni, pribéiné sledovani
a interpretace méreného spektra jsou naprosto bézné. Po pouziti filtracni procedury jsou obé spektra
dostatecné statistické kvality a maji stejnou vypovidaci hodnotu z hlediska hyperjemnych parametri
i kvantifikace jednotlivych spektralnich komponent. Nejedna se tedy o Zddnou manipulaci. Doc. Tuéek
zjevné prof. Zbofilovi poskytl data s maximalni statistickou kvalitou (tedy data ke spektru pfimo
v uvedeném v ¢lanku) a ten je predal panu dékanovi. Komise obdrzela de facto totozné spektrum,
pouze mérené kratsi dobu, a tudiz s o néco nizsi statistikou. Tato skutecnost je pro nas jasny dikaz, Zze
doc. Tuéek spektra skute¢né a nezpochybnitelné méfril a prlibézné je zkoumal.



Vyjadfeni: V publikaci jsou potom data normovana na droven signdlu pozadi a prezentovana jako
transmitance. V plvodnim grafu je patrny maximalni pokles transmitance zhruba o 0,7%,
v publikovaném corrigendu je pro jistotu rozsah vertikdlni osy uveden bez ciselnych hodnot (!)
v arbitrarnich jednotkach, coz je samo o sobé u transmitance nespravné, nebot je to veli¢ina
bezrozmérna. Z obrazku poskytnutych jak doc. Tuckem, tak prof. Zbofilem je vsak patrné, Ze doslo
k poklesu pouze zhruba o 0,2%. To znamena, ze do publikace si autofi ,vylepsili signal vice nez
trojndsobné.”

Komentar: Zde je patrné, Ze pan dékan nerozumi Mdssbauerové spektroskopii a nema s ni Zadné
zkusenosti. Uvadéni vertikalni osy bez hodnot ,countl” je v tomto oboru zcela béiné (nékdy se
dokonce neuvadi viibec Zadna osa Y!). To by pan dékan snadno zjistil uz pfi letmém pohledu do
néjakého konferencniho sborniku. Ve skutecnosti totiz ,procentualni pokles”, tedy Mdossbauerlv
efekt, nesouvisi s interpretaci spektra, na kterou nema Zadny vliv. Mossbauertv efekt vypovida
0 mnozstvi vzorku, mnozstvi cilového izotopu ve vzorku, geometrii spektrometru, kalibraci, citlivosti
a typu detektoru nebo napfiklad i o aktivité radioaktivniho zafi¢e — tedy i naprosto identicky vzorek
mUzZe na jiném spektrometru vykazovat vyznamné odlisnosti v Mossbauerové efektu. Pokud byly
v plvodnim ¢lanku uvedeny chybné jiné grafy, neni nijak podivné, Ze vykazovaly jiny Mossbauertv
efekt, obzvlast pokud byly vzorky méfeny na rlznych spektrometrech.

Vyjadreni: ,, Na zakladé téchto zjisténi jsem panu rektorovi zaslal doplnéni Zadosti o prosetfeni pripadu
Etickou komisi s podezienim na poruseni Etického kodexu v ¢l.3, odst. 3 (,védecky pracovnik si
uvédomuje svoji odpovédnost za objektivitu, spolehlivost a pfesnost svého badani a respektuje meze
pouzivanych metod”), odst. 4 (,,védecky pracovnik pfi zvefejnovani svych poznatkl a vysledk( dba na
jejich Uplnost, ovéfitelnost a objektivni interpretaci) a odst. 5 (,,védecky pracovnik po zvefejnéni
svych vysledk( uchovava primarni data a dokumentaci po dobu obvyklou v pfislusném oboru, pokud
tomu nebrani jiné legitimni zavazky nebo predpisy”). Doplnil jsem také upozornéni na dlouhodobou
pracovni neschopnost doc. Tucka, ovsem s pozndamkou, Ze dle mého nazoru uz poskytl vsechny
relevantni informace a pro dosetreni pfipadu neni jeho dal$i osobni predvolani nezbytné nutné.
Ocekaval jsem, Ze poté bude pripad EK neprodlené predan. Pan rektor se skutecné v pritomnosti pror.
Banase s Etickou komisi k projednani pfipadu sesel, nicméné nasledné jsem obdrzZel vyjadreni, Ze EK
se pfipadem zabyvat nebude a zaleZitost Ze mame projednat na Védecké radé PfF. Z dalSi komunikace
jsem ovsem zjistil, Ze EK nebyla sezndmena s obsahem mého doplnéni Zadosti a podstatné informace,
které do znacné miry pfipad vyjasfuji, ji tedy nebyly pfedany.”

Komentar: Jak bylo ukazano vyse, zjisténi pana dékana jsou v mnoha ohledech mylna a zavadéjici.
Proto neni vliibec prekvapivé, Ze pan rektor spolu s Etickou komisi rozhodli toto dale nezkoumat. Neni
ovsem vlbec jasné, jak by mély tyto chybné nebo zavadéjici informace od pana dékana situaci
vyjasfiovat.

Vyjadreni: ,,Nasledovalo vystoupeni dr. Navarika na zasedani AS PFF, které je blize popsano zde. Ten
prezentoval preméreni plivodniho vzorku, které mélo s velkou presnosti potvrdit pfedchozi vysledky,
coz uvadéji i spoluautofi plivodniho ¢lanku na webu RCPTM zde. Nicméné v dalsich diskuzich na UP
Reflexi dr. Navaftik ptiznal, Ze pfi fitovani byly zafixovany vSechny parametry, coz v prekladu znamen3,
Ze v tomto pfipadé matematické vyhodnoceni bylo zcela vyfabulovano a nema s namérenymi daty nic
spole¢ného.”



Komentar: Popis vystoupeni na senatu je velmi subjektivni a zavadéjici. Toto vystoupeni mélo za cil:
1) Ve zkratce popsat senatorlim vyvoj kauzy. 2) Poukazat na fakt, ktery byl doposud ignorovan — a tedy
Ze pred fitovanim byl ze surovych dat pomoci fadné ocitovaného SW filtrovan Sum. 3) Ukazat nové
vysledky analyzy pavodniho vzorku, které prokazuji, Ze je material vyjimecné stabilni, i po nékolik let
(tedy nejen 30 dni, jak je uvedeno v ¢lanku). Je také dllezZité upozornit na to, Ze pan prof. Opatrny
zvetejnil prezentaci bez souhlasu jejiho autora (souhlas si vyZadal, ale ne¢ekal na né&j). Autor mezitim
pfipravoval k prezentaci detailni komentaf, ktery obsahoval i vSechny tyto podrobnosti. Zavérecné
tvrzeni o vyfabulovaném vyhodnoceni je vSak bohuZel prokazatelné zcela IZivé. Pro potreby ovéreni
starého fitu byly fixovany sice vSechny hyperjemné parametry (tedy pozice kfivek), nikoliv vSak jejich
amplitudy, které urcil profesionalni analyticky SW. Je v podstaté zcela vylouceno, aby bylo mozno bez
méreni takto presné odhadnout jak hyperjemné parametry, tak amplitudy — toto poukazuje na fakt,
Ze puvodni data vychazi zcela jednoznacné ze skuteéného méreni. Pfi zméné pozic ¢ar logicky dochazi
i ke zméné vypoctenych amplitud, avsak vSechny testované modely nezdvisle na sobé prokazuji
stabilitu vzorku, tedy pfitomnost singletu superparamagnetického Zeleza — a to je nakonec
i nejdllezitéjsi zavér, ktery sdm pan dékan zdlraznuje jako ,klicovou vlastnost, kterou ma byt v
nadpise deklarovana stabilita materidlu na vzduchu”, hned ve druhém odstavci jeho vyjadreni. Totéz
konstatuje i nezavisly posudek: https://www.zurnal.upol.cz/nc/zprava-int/clanek/externi-expertni-
fitovani/.

Vyjadieni: ,Podezfeni, Ze s daty, ktera byla prezentovana v dotéeném ¢lanku i v corrigendu, bylo
manipulovano, pripadné Ze vilbec nepochazeji z redlnych méreni, je dlvodné a absenci
experimentalnich dat v experimentdlni studii povaZuji za zasadni problém pro vérohodnost prace. To,
Ze doslo k poruseni Etického kodexu, povazuji za zcela evidentni. Dalsi komunikace autoru této prace
a jejich kolegl bohuzel podezreni spiSe prohlubuji. Vzhledem k provazanosti vyzkumu v pfirodnich
védach je vérohodnost publikovanych dat zcela zdsadni pro pfijimani dalSich vysledk( pracovisté
komunitou a md vliv na moZnosti publikovani praci i Uspésnost v grantovych soutézich. V ramci
globalni védy jde o maly ptibéh, se kterym se komunita prirodovédcl urcité vyporadd, ovsem fakt, Zze
pfipad neni schopna vyresit UP pomoci standardnich mechanism, které k tomu ma, vnimam jako
symptom selhavani jejich organd. Véfim, Ze alespon fakulta se dokaze s problémem vyporadat se cti.”

Komentar: Jak bylo ukdzano, podezieni, o kterych pan dékan mluvi, se zakladaji na zavadéjicich
a nepravdivych argumentech, tedy podezieni neni nijak divodné. Naopak prokazani stability
superparamagnetického Zeleza po nékolika letech Ize povazovat za vyjimecnou zdleZitost potvrzujici
vyznam prace a dalece prekracujici o¢ekavani plivodniho ¢lanku. Dalsi komunikace vSak probihala
zcela jinak, nez naznacuje pan dékan. V této souvislosti byla naopak vyvinuta maximalni mozna
soucinnost, véetné dodani nové ziskanych dat a rychlych odpovédi na dotazy v rdmci emaild, UP
Relfexe i diskuzi na Facebooku. Doslo i na opakované nabidky k osobnimu jednani, které byly druhou
stranou ignorovany. Na rozdil od pana dékana se na zakladé uvedenych skutecnosti domnivame, ze
pfipad byl pomoci standardnich mechanism vyreSen a vyhodnocen zcela spravné — tedy uzavien. Na
vyporadani se se cti je dle naseho nazoru jiz pozdé, nebot cela tato zbyte¢na kauza vyprodukovala
obrovské mnozstvi $kod a nenavisti, coz néktefi z nas pocituji témér kazdy den.

Na zavér vSsak mlzZeme dodat i jeden silny souhlas s panem dékanem. | my se domnivame, Ze
zde dochazi k pravidelnému porusovani Etického kodexu, ale i zakladnich lidskych a moralnich hodnot.
V nazoru na plivodce takového jednani se ale ocividné rozchazime.
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Laborator Mdssbauerovy spektroskopie na RCPTM



