(LB Bélina & Partners

prof. RNDr. Radek Zbotril, Ph.D.
J. Glazarové 354/9D,
779 00 Olomouc

V Praze dne 21.1.2020

Pravni posouzeni mozného naplnéni znaki protipravniho jednani Sikany
ve formé tzv. bossingu ze strany doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D.
vidi prof. RNDr. Radku Zbo#ilovi, Ph.D.

VézZeny pane profesore,

v navaznosti na Va$i zadost ze dne 16.1.2020, opravni posouzeni jednani dékana
piirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly,
Ph.D., optikou mozZného naplnéni znakl protipravniho jednani Sikany ve formé tzv. bossingu,
kterého se mé&l dopoustét mimo jiné rovné€z na pracovisti Univerzity Palackého v Olomouci
vici prof. RNDr. Radku Zbotilovi, Ph.D., nar. dne 21.5.1973, bytem J. Glazarové 354/9D,
779 00 Olomouc (dale také jen jako ,,Zadavatel®), si Vam dovolujeme ptedloZit nasledujici
pravni stanovisko.

Pfedmétem pfedkladaného stanoviska je vyhodnoceni skutkového stavu tak, jak nam byl
prostfednictvim piedloZzenych podkladii Zadavatelem zprostiedkovan, a nasledné zodpovézeni
dotazu Zadavatele, zda predmétné jednani doc. Kubaly vi¢i Zadavateli napliiuje znaky
protipravniho jednani Sikany ve formé tzv. bossingu.

Konkrétni otdzka Zadavatele je nasledujici:

> Vykazuje jedndni dékana prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., vii¢i prof. RNDr. Radku ZboFilovi, Ph.D. znaky
bossingu?
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Pravai posouzeni moiného napinéni snaki protiprivaiho jedndni Sikany ve formé (zv. bossingu ze strany doc.
RNDr, Martina Kubaly, Ph.D. vadi prof. RNDr. Radku ZboFilovi, Ph.D.

Pfi zpracovani stanoviska jsme vychazeli z aplikované ucinné pravni upravy, relevantni
judikatury a doktrinalnich zavérl, vcetné skutkovych okolnosti vyplyvajicich z podkladd
poskytnutych ndm za tim ucelem Zadavatelem na flashdiscu dne 16.1.2020, konkrétné z:

— komunikace Advokatni kancelafe Broz & Sokol & Novék s.r.o. s doc. Kubalou a
Univerzitou Palackého v Olomouci (Odpovéd’ na ,,Upozornéni na méné zdvazné
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisti vztahujicich se k vykonavané
praci ze dne 16.12.2019%, Vyzva ke zjednani napravy ze dne 5.12.2019, Vyzva k
zaplaceni mzdy a ke zjednani napravy ze dne 5.12.2019);

— podkladi souvisejicich se mzdovym zafazenim Zadavatele zroku 2018 a jeho
zménou v roce 2019;

— navrhl na vyplaceni mimotfadnych odmén kolektivu zaméstnanct Ptirodovédecké
fakulty UP v Olomouci, véetn¢ Zadavatele v roce 2019;

— podkladd k mimotddnému zasedani Akademického sendtu Univerzity Palackého;

— pracovnépravni dokumentace Zadavatele na Prirodovédecké fakult€¢ Univerzité
Palackého v Olomouci;

— Upozornéni na mén¢ zavazné poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
vztahujicich se k vykonavané praci ze dne 16.12.2019, véetné¢ komunikace a
Cestnych prohldseni ohledné dohledani Mossbauerovskych dat;

— ostatni relevantni komunikace, zapisti a vyjadieni v ramci Ptirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci.

ok ok

K aplikovatelné pravni tpravé

Pracovni pravo je vedle tradi¢nich soukromopravnich maxim vystaveno rovnéz na zékladnich
zasadach, které zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen jako ,,zakonik prace* ¢i ,,ZP*)
demonstrativné uvadi v ust. § la, a které profiluji pracovnépravni vztahy mezi ostatnimi
pravnimi vztahy mnoZiny obecné¢ho obcanského prava.

Mezi jednu ze zdkladnich zésad pracovnépravnich vztaht patfi i zasada rovného zachdzeni a
zakazu diskriminace. Tato zdsada navazuje na ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
jakdkoli privilegia v oblasti lidskych prav, jako napf. diskriminace, jsou v rozporu
s pfirozenymi principy lidstvi, tak i s hodnotami vyjadfenymi v Listiné zakladnich prav a
svobod.'

K tomu srov. BELINA, Miroslav. DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik prdce. Komentd#. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. s. 16 a nasl.
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Pravai posouzeni moiného napinéni znakii protipravniho jedndni Sikany ve formé tzv. bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, Ph.D. vici prof. RNDr. Radku Zbofilovi, Ph.D.

Zéasada rovného zachazeni a zadkazu diskriminace zaroveil vyjadifuje hodnoty, které chrani
vefejny poradek (ust. § 1a odst. 2 zdkoniku prace).

V podrobnostech je tato zasada rozvedena v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o
pravnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci (dale jen ,antidiskriminaéni zdkon“ &i
,»AntiDZ*) a pro oblast pracovnépravnich vztahl rovnéz v ust. § 16 a 17 zakoniku préce.

V souladu s ust. § 16 odst. 1 ZP: ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se
v§emi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odmériovini za prdci a o
poskytovani jinych penéZitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, o odbornou pfipravu a o
pFileZitost dosahnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstndni.*

Zaméstnanec, ktery ma za to, Ze viéi nému zaméstnavatel poru$il prava a povinnosti
vyplyvajici zprava na rovné zachdzeni nebo Ze vi¢i nému jednal zaméstnavatel
diskrimina¢ngé, se mize u pfislu§ného soudu domahat upusténi od diskriminace/nerovného
zachazeni, odstranéni zasahu, v¢etné poskytnuti priméfeného zadostiu€¢inéni. Pokud by byla
v disledku diskriminace ¢i nerovného zachédzeni ve zna¢né mife sniZena dobra povést nebo
distojnost osoby nebo jeji vaznost ve spoleénosti, ma zaméstnanec rovnéZ pravo na niahradu
nemajetkové tjmy v penézich.

Bossing predstavuje Sikanu na pracovisti, kterou zplisobuji vedouci pracovnici a obé&ti je
jejich podiizeny. Projevem bossingu jsou typicky utoky na pové&st, Gctu a vaznost (3ifeni
pomluv, zesméSiiovani) podiizeného, utoky na kvalitu pracovniho Zivota co do
zpochybiiovéni Gspé$ného splnéni ukolu podfizeného a vysledkl jeho prace a v neposledni
fade utoky za zdravi.

Rozsudek NS CR sp.zn. 21 Cdo 2842/2004 ze dne 15.8.2005 k tomu uvadi nésledujici:
JestliZe jednajici sice kond v mezich svého prdva, ale prostiednictvim realizace chovdni jinak
pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika prdavniho vztahu, jednd se sice o
vwkon prava, ale o vykon prdva zdvadny, kdy jedndni a jeho vysledek se snad zcela shoduji
s vysledkem, ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jedndni bylo ucinéno nikoliv za ticelem
dosazent vysledku, k jejichz docileni byla jednajicimu propijéena ochrana, nybrz aby bylo
dosazeno vysledkii jinych, které jsou jinak povaZovdny za nevitany vedlejsi ndsledek tohoto
Jjednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zdkonem formdiné v souladu, je ve skutecnosti
vykonem prava jen zdanlivym, ucelem zde neni vpkondvat prdvo, ale poskodit jiného, nebot’
Jednajici v rozporu s ustilenymi dobrymi mravy je pFimo veden vimyslem zpusobit jinému
ucastniku ujmu, zatimco dosaZeni viastniho smyslu a ucelu sledovaného prdavni normou
zistavd pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuZiti vykonu
subjektivniho prdva (oznacené rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prdva ve skutecnosti toliko
prostredkem umozZnyjicim poSkodit  jiného ucastnika pracovnéprdvnich vziahii, se
nepripousti.”

2 K tomu srov. ust. § 10 AntiDZ.
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Privni posotzeni moiného napinéni inakii protipravailio jedndni Sikany ve formé t7v. bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, PlL.D. viéi prof. RNDr. Radku ZboFilovi, Ph.D.

I pfestoZe neni zdkaz Sikany v pracovnépravnich vtazich explicitné v pravnich pfedpisech
Ceské republiky regulovan, lze jej dovodit jiZ z ustavn& zarudeného prava na ochranu
distojnosti ve smyslu €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 28 Listiny, ktery
garantuje pravo zaméstnance na uspokojivé pracovni podminky, jeZ se do pracovniho prava
promité jako jedna ze zakladnich zasad ve smyslu ust. § 1a odst. 1 pism. b) zdkoniku prace.

Jedné-li se o nerovné zachazeni ¢i diskriminaci z nékterého z diskriminaénich dtvodu,
dochazi k uplatiiovani prav poskozeného podle tGpravy antidiskrimina¢niho zdkona ve smyslu
uvedeného vyse.

Zékonik prace Zadné konkrétni prostfedky &i zplGsoby ochrany osobnostnich prav
zaméstnance (vyjma stiZnosti zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahl ve smyslu ust. § 276 odst. 9 ZP) neupravuje. Relevantni pravni
Upravu nalezneme v pfisluSnych ustanovenich zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (déle
jen ,,obcansky zakonik* ¢&i ,,0Z%), ktera se na pracovnépravni vztahy aplikuji v souladu
s principem subsidiarity (srov. ust. § 4 a § 4a ZP, ve spojeni s ust. § 346b az 346d ZP).

Domnivame se, Ze Sikandzni chovani, které neni diskriminaénim jednanim ve smyslu
antidiskrimina¢niho zdkona, lze povaZovat mimo jiné za neopravnény zasah do prava na
ochranu osobnosti a za soukromopravni delikt, ktery spo¢iva v dotéeni osobnosti ¢lovéka, jez
muze zaleZet jak v ohroZeni, tak porusSeni prava na ochranu osobnosti, kdy esencialnimi znaky
jsou neopravnénost zasahu a objektivni zpisobilost tohoto zdsahu ohrozit nebo porusit
osobnostni pravo &loveka.’> Zamé&stnanec, jehoZ osobnost byla dotéena, se miZe domahat
upusténi_od neopravnéného zasahu (negatorni, zaplréi néarok), odstranéni jeho nésledku
(odstratiovaci, restituéni narok) a nihrady ajmy.* Nemajetkova Gjma se v souladu s ust. §
2951 odst. 2 OZ od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zptsob skuteéné a dostatecné G¢inné od¢inéni zptisobené Gjmy.

I v takovych pfipadech budou soudy povinny pti rozhodovani o vysi finanéni kompenzace
zvazovat vSechny konkrétni okolnosti ptipadu. V souladu s rozsudkem Nejvy$siho soudu ze
dne 7.10.2009, sp.zn.: 30 Cdo 4431/2017: ,,Viastni zdsah je nutno hodnotit vZdy objektivné s
prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neoprdvnénému zdsahu doslo (izv. konkréini
uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postiZené fyzické osoby (izv. diferencované
uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho a diferencovaného objektivniho
hodnoceni znamend, Ze o sniZeni distojnosti postiZené fyzické osoby i jeji vdZnosti ve
spolecnosti ve znacné mire pijde pouze tam, kde za konkrétni situace, za které k
neoprdvnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoZ i s pFihlédnutim k dotcené
Jyvzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou tjmu vzhledem k intenzité
a trvdni nepriznivého ndsledku spocivajiciho ve sniZeni jeji distojnosti ¢i vdznosti ve

K torau srov. Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 3. prosince 2002, sp. zn. 28 Cdo 1524/2002.
K tomu srov. ust. § 82 a § 2956 OZ.
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Pravni posouzeni moiného napinéni znakii protipravniho jedndni Sikany ve formé tzv. bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, Ph.D. vidci prof. RNDr. Radku Zbofilovi, Ph.D.

spolecnosti pocitovala jako zdvaZnou zpravidla kazda fyzickd osoba nachdzejici se na misté a
v postaveni postizené fyzické osoby.

K uvedenému pro uplnost uvadime, Ze dle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu neni
v pracovnépravnich vztazich obecnd odpovédnost zaméstnavatele za $kodu podle ustanoveni
§ 265 zakoniku prace vyloucena v piipadg, Ze $koda spociva v poskozeni zdravi zaméstnance.

Pfi uplatiiovani naroku z titulu nahrady skody bude v konkrétnim pfipadé nutné zkoumat, zda
jsou splnény podminky odpovédnosti zaméstnavatele zaméstnanci za Skodu, ktera
zaméstnanci vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim porusenim
pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym mraviim (§ 265 odst. 1 zdkoniku
prace), popiipadé podminky odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, kterou mu zptsobili
poruSenim pravnich povinnosti v rdmei plnéni pracovnich ukolii zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 265 odst. 2 zakoniku prace).

Jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15.5.2018, &.j.: 21 Cdo 2738/2017, okolnosti,
které byly pfiinou dusevniho (psychického) onemocnéni zaméstnance (dlouhodoby stres
vyvolany dlouhodobym negativnim plsobenim nadiizeného zaméstnance, jehoZ jednani bylo
Casto arogantni, pfeziravé, hrubé aZ vulgarni, jemuZ byl zaméstnanec dlouhodobé vystaven),
sice nelze povazovat za pracovni uraz, nebot’ Zadnd z nich (jednotlivé i jako celek) nem4
charakter urazového dg&je, ktery by byl svou povahou kratkodoby, nahly a nasilny (srov. §
271k odst. 1 ZP), a nejsou tedy splnény piedpoklady odpoveédnosti zaméstnavatele za $kodu
vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem dle ust. § 269 ZP, ale mize se jednat pfi spln&ni
zakonnych ptedpokladi o tzv. obecnou odpovédnost zaméstnavatele.

Domdha-li se zaméstnanec vici zaméstnavateli ndhrady $kody na zdravi vzniklé tim, Ze
zaméstnavatel porusoval pravni pfedpisy nebo umyslng jednal proti dobrym mravim, pfi¢emz
nejde ani o pracovni Uraz ani 0 nemoc z povoldni, je tfeba takovy narok posoudit podle
ustanoveni § 265 zak. prace. V takovém piipadé je tfeba prokézat poruSeni pravnich
povinnosti nebo umyslné jednani proti dobrym mravim, které mélo za nasledek vznik Skody
zam¢stnance na zdravi, a pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti (jednanim
proti dobrym mraviim) a vznikem §kody.’ Pro zpiisob a rozsah néhrady této $kody na zdravi
plati ustanoveni o pracovnich urazech. Také v fizeni o ndhradu $kody na zdravi podle
ustanoveni § 265 ZP ma poSkozeny zaméstnanec procesni povinnost tvrdit a posléze i
prokézat viechny uvedené predpoklady potiebné pro vznik odpovédnosti za $kodu. To se tyka
téZ umyslu toho, kdo jednal v rozporu s dobrymi mravy, nebot zadkon zde umysl
nepresumuje.’

Srov. rozsudek byv. Nejvys§iho soudu CSR ze dne 20. 8. 1971, sp. zn. 3 Cz 22/71.

Dovolaci soud v rozsudku ze dne 15.5.2018, &.j.: 21 Cdo 2738/2017 upozornil, Ze ,,soulad s dobrymi mravy
se neposuzuje jen na zdkladé samotného jedndni zaméstnavatele, vedouciho zaméstnance nebo tfeti osoby
Jednajici jménem zaméstnavatele (jeho obsahu a zvoleného zpuisobu komunikace), ale téZ s prihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k tomuto jednani doslo (k dobé, mistu, povaze a dileZitosti FeSeného pracovniho
ukolu nebo jiné zdlezitosti, jakoZ i k postaveni a chovdni zaméstnancil, kterych se tyka).“
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Prdvni posouzeni moiného napinéni znakii protipravniho jedndni Sikany ve formé tzv. bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, Ph.D. vici prof. RNDr. Radku Zbo¥ilovi, Ph.D.

Ke skutkovému stavu a okolnostem jedndni doc. Kubaly vidi Zadavateli

Ptedmétem ptedkladaného stanoviska je pravni posouzeni jednani dékana piirodovédecké
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., optikou
mozného naplnéni znak protipravniho jednéni §ikany ve formé tzv. bossingu, kterého se mél
dopoustét na pracovisti Univerzity Palackého v Olomouci vii¢i Zadavateli.

Ze Zadavatelem poskytnutych podkladii vyplyva, Ze Zadavatel je profesorem v oboru
fyzikalni chemie a plisobi na Katedfe fyzikalni chemie Piirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. V roce 2010 byl také jmenovan generalnim feditelem Regionélniho
centra pokrocilych technologii a materiald (RCPTM).

V pribéhu roku 2019 doslo k razantnimu sniZeni piijmu Zadavatele, a to i pfesto, Ze byl jeho
pracovni ivazek navySen z 65% na 100%. Doc. Kubala v rozporu s navrhem Zadavatelova
pfimého nadfizeného, pana prof. RNDr. Michala Otyepky, Ph.D., ponizil s a¢innosti od
1.1.2019 osobni piiplatky Zadavatele, v disledku ¢ehoZ doslo k Gplnému vylouceni zdroji €.
11 a ¢. 30 ze mzdového vymeéru, tedy zdroju, které souvisi s pedagogickou a badatelskou
¢innosti, kterou Zadavatel soustavné vykonava.

Z ptedloZzenych podkladdi rovnéz vyplyva, Ze v uplynulém roce 2019 nebyla Zadavateli
navzdory jeho védeckym vysledklim schvalena ani jedna mimofadna odmeéna, a to i pfesto, Ze
pfiznani mimofddnych odmén opakované navrhoval mimo jiné pfimy nadiizeny Zadavatele,
prof. RNDr. Michal Otyepka, Ph.D., a ostatnim zaméstnanctim byly mimofadné odmény ze
strany doc. Kubaly schvalovany a pfiznavany (vzdy vyjma Zadavatele).

PredloZené podklady jsou zpulsobilé doloZit, Ze se doc. Kubala dopousti zasahu do
osobnostnich prav Zadavatele, pfingjmens$im do jeho povésti a dobrého jména ve formé
soustavného znevazovani, zpochybiiovani a oCerfiovani jeho profesnich, manazerskych a
moralnich kvalit. K takovému poskozovani Zadavatele ze strany doc. Kubaly dochézelo navic
opakované, vefejné do médii ¢i vplénu a organech na akademické pad¢, i ve vztahu
k jednotlivym studentm, kdyZ doc. Kubala apeloval na studenta doktorského studijniho
programu, jehoZz je Zadavatel Skolitelem, aby zménil Skolitele s ohledem na zdvazné
pochybnosti o kvalitach Zadavatele.

Spolupracovnici Zadavatele byli svédky verbalnich utokd a dal§iho nepfipustného jednani ve
vztahu k Zadavateli. Chovani doc. Kubaly ve vztahu k Zadavateli bylo jednim z diivodd, pro¢
znacna Cast zaméstnancl centra RCPTM vstoupila do stdvkové pohotovosti.

Hokk
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Prdavni posouzeni moiného napinéni znaki protipravniho jedndni Sikany ve formé tzv. bossingu ze strany doc.
RNDr. Martina Kubaly, Ph.D. viiéi prof. RNDr. Radku Zbo¥ilovi, Ph.D.,

Zavér

V rdmci pravniho posouzeni jedndni dékana pifirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, doc. RNDr. Martina Kubaly, Ph.D., vi¢i prof. RNDr. Radku Zbofilovi, Ph.D.,
uvadime, Ze dle naseho nazoru doflo ze strany zaméstnavatele prinejmenSim v otizce
odménovani k nerovnému zachazeni s prof. Zborilem.

Ve vztahu k ostatnim skutkovym zji§ténim uvedenym vyse, zejména okolnostem a zptsobu
vystupovani doc. Kubely vici prof. Zbofilovi, mdme za to, Ze tato jednani napliuji znaky
nepripustné Sikany na pracovisti ve formé tzv. bossingu, jimiz doSlo k zasahu do
osobnostnich prav prof. Zborila, a predloZené podklady poskytuji zaklad pro uplatnéni
naroku prof. Zborila, vychazejicich ze zavadného jedndni doc. Kubaly u prislusného
soudu.

Uvedeny zavér dovozujeme ptedné aplikovatelnou pravni upravou antidiskrimina¢niho
zdkona, zakoniku prace a obcanského zdkoniku, dale relevantni judikaturou v otdzkach
nerovného zachdzeni a odpovédnosti zaméstnavatele za 3Skodu zplisobenou Sikanou
zaméstnance ve formé bossingu, a v neposledni fad¢ podklady, které jsme méli od Zadavatele
k dispozici.

ok %

Zavérem si dovolujeme upozornit, Ze shora uvedené vyjadiuje pravni nazor nasi advokatni
kancelafe a Ze rozhodnuti soudu v pfipad¢ eventualniho soudniho sporu &i pfipadna
rozhodnuti spravnich orgéni nelze piedjimat.

S tctou,

A

prof. JUDr. Miroslav Bélina CSc., advokat
Bélina & Partners advokatni kancelar s.r.o.
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